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Bevezetes 



Mintegy masfel evtizede, a Szovjetunio es a kelet-europai tomb fel- 
bomlasakor, a vilag mediaja nap mint nap a „kommunizmus buka- 
sarol" elmelkedett. Nemigen vizsgaltak azonban, hogy mi is volt ez 
az elbukott „kommunizmus" / amely - egykori imperiumanak legna- 
gyobb reszen - valoban eltunt a tortenelem sullyesztojeben, miutan 
keptelen volt tovabbra is fenntartani mukodeset, amelyet a fennen 
hangoztatott elvek es a prozai valosag kozotti egbekialto antagoniz- 
mus jellemzett. A „kommunizmus bukasa" a legtobb elemzo szama- 
ra egyszeruen csak a polgari demokracia (hovvibile dictu a kapitalista 
tarsadalom, bogy egy mind kevesbe divatos terminologiaval eljunk) 
valamifele apoteozisahoz szolgalt ideologiai takaroul. Francis Fuku¬ 
yama nyoman tobben odaig jutottak, hogy meg a „ tortenelem veget" 
is meghirdettek.’Az euforikus hangulatban szinte eszrevehetetlenne 
halkult azoknak az intranzigens marxistaknak es mas baloldaliaknak 
a hangja, akik nem azonosultak az alapjaiban megrendiilt „szocia- 
lista" vilagrendszerrel, es azt bizonygattak, hogy annak sem korab- 
bi regnalasa, sem pedig lathato kudarca lenyegileg nem valtoztatott a 
kapitalizmust jellemzo osztalystrukturan. A mainstream baloldal terme- 


1 Marx az osztalytarsadalmakat sokkal inkabb az emberiseg (nota bene amig 
osztalyok leteznek, ez csupan absztrakcio, legfeljebb biologiai meghatarozas) elo- 
tortenetenek tekintette. Az emberiseg tortenete szamara eppen ott kezdodik, ahol az 
utolso osztalyformaciot, a kapitalista demokraciat leromboljdk sajat korlatai. 
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szetesen mar joval korabban megkezdte rugalmas elszakadasat a 
marxizmustol. A szocialdemokrata (illetve magukat ekkent definia- 
16) mozgalmak torteneteben talari a Szocialista Internacionale 1951-es 
frankfurti kongresszusan meghirdetett „demokratikus szocializ- 
mus ,/ / majd ennek nyoman a nemet SPD 1959-es Bad Godesberg-i 
konferenciaja tekintheto egyfajta szimbolikus fordulopontnak, mig 
a magukat ,,kommunistanak" nevezo partok a nyolcvanas-kilencve- 
nes evek fordulojan fujtak takarodot addigi politikajuknak, tobbnyi- 
re neviiket is megvaltoztatva. Azokat a baloldaliakat, akik tovabbra 
is ragaszkodtak a kapitalista tarsadalom osztalyalapu szemleletehez, 
hovatovabb affele csodabogamak tekintettek. Ahogy Felipe Femandez- 
Armesto oxfordi professzor megfogalmazta Millennium cimmel meg- 
jelent, szamos nyelven bestsellers valt „alternativ vilagtortenetenek" 
epilogusaban: „A kemenyvonalas baloldalnak ket mentsege is van, 
amit tovabb finomitgathat: eloszor is leszogezi, hogy a 20. szazad ve- 
gen szetesett allamok es partok nem voltak igaz kommunistak, csu- 
pan az »allamkapitalizmus« vagy valamilyen mas deviancia es eret- 
nekseg kovetoi. Masodszor kifejti, hogy Marx tortenelmi semajanak 
nem adatott elegendo ido a megvalosulashoz: az osztalyharc tovabb 
folytatodik, bar most eppen a viszonylagos nyugalom idoszakat eli; 
a forradalmi robbanas azonban - meg ha tetova leptekkel is - vissza- 
vonhatatlanul kozeledik, Amarxizmus, hasonloan a legszilardabb 
vallasokhoz, nem zavartatja magat a racionalis ervelestol; kovetoinek 
konoksaga a hitre emlekeztet, amely az egyhazat azutan is egyben 
tartotta, hogy Jezus eszkatologikus joslatainak beteljesedese - amit 
apostolai meg minden percben vartak - kitolodott a tavoli jovobe." 2 
Munkamban e „kemeny vonalasok 7 ' nemelyikenek elkepzeleseit jarom 
koriil, kialakulasuktol lenyegeben napjainkig. Bar Armesto inkabb a 
„hivatalos // kommunista mozgalom utovedharcosaira gondolt, leira- 
sa megis meglehetosen pontosan illik egy „masik kommunizmasra 7 ' 
is. Celom azoknak a baloldali radikalis mozgalmaknak a bemutata- 
sa es elemzese, amelyek a bolsevik orientacioju vagy a bolsevizmust 

2 Felipe Fernandez-Armesto: Alternatw vildgtortenet. 3 . Ajelenkor tortenete. 
Athenaeum 2000 - Pannonica, Bp., 2001. 231. 
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legalabbis elokepuknek vallo kommunista mozgalmaktol, valamint 
a Szovjetuniotol, a kommunista partoktol fiiggetleniil, illetve azok~ 
kal szemben allva alakultak ki es mukodtek. Az alabbiakban targyalt 
mozgalmak es ideologiak meg abban az esetben is kiviilallonak sza- 
mftottak, ha - leginkabb genezisiikben- szervezetileg nem szakadtak 
meg el a marxizmus szocialdemokrata inspiracioju fovonalatol. Mig 
ok maguk ezt a szakitasi folyamatot valamifele forradalmi evolucio- 
nak tekintettek, es a fejlodes (raebredes, folyamat, letisztulas stb.) me- 
taforaival abrazoltak, addig ellenfeleik egyfajta (kiilso es/vagy belso 
eredetu) betegseget, torzulast lattak benne. Az alkalmazott metaforak, 
tobbe-kevesbe idorendben haladva, az //elhajlastol 77 a klasszikus le- 
nini //gyermekbetegsegen" at az immar visinszkiji hangulatu „rak- 
feneig" es „fekelyig // terjedtek. 

Olyan korutazasra invitalom az olvasot a baloldali radikalizmus 
sokszor igencsak kanyargos utvesztoiben, amelynek sem a kezdetet, 
sem pedig a veget nem tudjuk meg hozzavetoleg sem meghatarozni. 
Es korutazas leven, nemigen lenne kovetheto a mechanikus, linea¬ 
ris kronologia sem: a baloldali radikalizmus reflexiok es onreflexi- 
ok oda- es visszahato halozatakent sokkal inkabb elemezheto, mint 
puszta esemenyek, partalakulasok es felbomlasok, ujsagok es besze- 
dek, konferenciak es utcai harcok monoton egymasutanjakent. Ezek 
a mozgalmak a mindenkori politikai hatalom mindenkori partvona- 
lan kiviil allva, a margorol kovettek a vilag valtozasait, ugyanakkor 
azonban egy ontorvenyu milioben (vagy inkabb milio-halmazrend- 
szerben) folytattak nemritkan inkabb monolognak tuno diskurzuso- 
kat. Eppen ezert ez a tanulmany is boseggel tartalmaz elore- es visz- 
szautalasokat, hiszen a tema sokkal inkabb egy kaotikusan kavargo 
expresszionista kepre, mintsem egy klasszikus csendeletre emlekez¬ 
tet. Meglehet, ez neha az erthetoseg rovasara megy - ez azonban nem 
kizarolag a szerzo bune. Azurzavar, az impulziv kaosz (ha ugy tet- 
szik: az anarchia 3 ) tulajdonkeppen a baloldali radikalizmus egyfajta 
leteleme. A kaosz, a fragmentaltsag itt nem csupan torteneti, de stila- 
ris, mufaji kerdes is... Ugyanakkor elsosorban a terjedelmi korlatok 


3 Bar az egyik elterjedt anarchista jelszo szerint „az anarchia nem kaosz". 







kesztettek arra, hogy legnagyobb sajnalatomra csupan erintolegesen 
foglalkozzam olyan temakkal, amelyek kotodnenek ugyan a balolda- 
li radikalizmus tortenetehez, de magyarul megis viszonylag boseges 
irodalmuk van - gondolok itt elsosorban az anarchizmus egyes irany- 
zataira, a magyarorszagi radikalizmus elotortenetere (Szabo Ervin, 
magyarorszagi anarchizmus stb.), az elso vilaghaboru alatti vitakra 
(Zimmerwald), a spanyol polgarhaboru esemenyeire, de mindenek- 
elott a 20. szazad masodik felenek nemely mozgalmara: az amerikai 
kontesztacios hullamra, vagy eppen az 1970-es evek nemetorszagi 
es olaszorszagi baloldali terrorizmusra. Ohatatlanul tobbet frok az 
ukrajnai anarchista mozgalmakrol, mint a Kominternrol, tobb feny 
vetiil az 1968-as szituacionistakra, mint a joval ismertebb Daniel 
Cohn-Benditre, es bovebben foglalkozom az 1990-es evek angol anar- 
chistaival, mint akar az 1917-es oroszorszagi forradalmakkal. Megis, 
a hangsuly tulajdonkeppen a baloldali radikalizmus kommunista ins- 


piracioju vonulatara helyezodott, bar - mint latni fogjuk - a „moz- 
galmi mufajok 77 hatarainak atlepese, a kiilonfele ideologiak fuzioja 


a baloldali radikalizmusnak tekintheto eszmerendszeren beliil min- 


dennapos jelenseg volt, sot mindmaig az. 

Mindazonaltal nem keriilhetem meg az osszefiiggesek es a kon- 
tinuitas kerdeset: amennyiben elfogadjuk, hogy a baloldali radika- 
lizmusok tortenete nelkiiloz mindenfajta tortenelmi koheziot, akkor 
csupan affele esetleges es aktualis reagalasokat lathatunk: egyes ese- 
menyek es szituaciok lgy ujra es ujra eletre hivjak a baloldali radi- 
kalis kritika eszkozkeszletet, szervezeteit. Ez azonban megteveszto. 
A baloldali radikalizmusok hullamzo, de folyamatos vonalkent kove- 
tik a vilag valtozasait. A 20. szazad utolso harmadaig onmagukra is 
egy-egy forradalmi tradicio folytatoikent tekintettek, es komoly ero- 
fesziteseket tettek onnon elokepeik megtalalasara es kidolgozasara. 
A toredeknek latszo esemenyek felfuzhetok egy olyan folyamat lan- 
cara, amelynek abrazolasa a tortenesz elsodleges feladata. Niels Bohr 
ota ugy tudjuk, hogy a feny reszecskek es hullamok, vagyis fragmen- 
tumok es folyamatok ellentmondasos egysege: „contraria sunt comp- 
lementa". Anelkiil, hogy e fizikai analogianak barmilyen melyebb, 
misztikusan ontologikus jelentest tulajdonitanank, latnunk kell, hogy 
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a baloldali radikalizmusok tortenete is leginkabb a kontinuitas es a 
diszkontinuitas, a hosszu tavu tradiciok lenyegi valtozatlansaga 4 es 
a fragmentalis, ad hoc jellegu reagalasok dialektikus egysegeben ra- 
gadhato meg. 5 

A baloldali radikalizmus tortenelemszemlelete ugyanis - leg- 
alabbis kivulrol vizsgalva - nem linearis. Mig a nagy paradigmak jel- 
legzetesen modernizacios ideologiak, amelyek szerint a fejlodes, bar¬ 
milyen jelzot kapjon is, egyertelmuen pozitiv es progressziv, vagyis 
elorehalado es tokeletesedo folyamat, addig a baloldali radikalizmusok 
mas nezopontbol ugyanezt a fejlodest sokkal ellentmondasosabbnak 
lattak. 6 Az emberi elet bovitett ujratermelesenek kiterjedese egyszer- 
re teremti meg egyfelol az emberi let magasabb szintu lehetoseget 
(a kommunizmus anyagi felteteleit), masfelol az emberiseg atomiza- 
lasanak, kontrollalasanak es vegso soron virtualis es/vagy valosagos 
megsemmisitesenek eszkozeit. Ezert a baloldali radikalizmus ideolo- 
gusai tobbnyire elkepzeleseik alanyat, a //proletariatust" is dinamiku- 
san, egy tortenelmi iv adott pillanatakent kepzeltek el. Ennek az iv- 
nek az egyik vegen a teljesen atomizalt, minden tudatossagtol mentes 
„dolgozok // talalhatok (a „szociologiai ertelemben vett proletariatus, 
tulajdonkeppen az „onmagaban valo osztaly"). Ez esetben, vagyis a 


4 Mindezt jol illusztralja, hogy az 1970-es evek elejen a baloldali radikalis ha- 
gyomanyt szinte teljesen felforgato, a ^posztmodern radikalizmus ,/ uttorojekent 
fellepo Jacques Camatte Invariance (Valtozatlansag) cimen inditotta meg elmeleti 
folyoiratat. Abordigista csoportok egyik kozponti tetele volt a „tartalmi ortodo- 
xia es a formai heterodoxia" dialektikus egysege. 

5 Ahogyan annak idejen Marxra nagy hatast gyakorolt a darwini evolucios 
elmelet, ugy a baloldali radikalizmus egyes ideologusai is figyelemmel kiser- 
tek koruk tudomanyos vitait. Herman Gorter kolteszeteben peldaul gyakran 
felbukkan a feny termeszetenek kettossegere utalo metafora, egy izben eppen a 
munkastanacsokra alkalmazva (De Arbeiterraad); de a berlini radikalisok egyik 
legnagyobb hatasu folyoirata is Lichtstrahlen (Fenycsova) cimen jelent meg 1913 
es 1919 kozott Julius Borchardt szerkeszteseben. 


6 Bar az eredeti marxi elmelet nem tekintheto modernizacios ideoloeianak, a 


szocialdemokracia marxizmusa mar egyertelmuen ilyen gondolatrendszer - kii- 
lonosen, ha a Bernstein nyomdokain halado evolucionista iranyzatot tekinijuk, 
amely a 20. szazad soran egy re inkabb a szocialdemokracia fo vonalava valt. 
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relativ tdrsadalmi beke idoszakaban az osztaly termeloerokent, a kapi- 
talizmus szervezoerejenek es gazdasagi sziiksegszerusegeinek ered- 
menyekent letezik, tarsadalmi-harci kategoriakent azonban nem fog- 
hato meg: tulajdonkeppen virtualis osztdlynelkulisegrol beszelhetiink. 
Agorbe gyujtopontjan az „osztalyharcban vasba oltozott", a kom- 
munista (anarchista stb.) programot kitermelo es elsajdtito forradalmi 
osztaly all (a „tortenelmi ertelemben vett proletariatus", vagyis az 
„onmagaert valo osztaly"). Az „osztallya, azaz partta szervezodott" 
proletariatus csucspontjat (az osztalyszervezettseg maximumat), a li¬ 
nearis torteneti sikra vetitve, a proletarforradalom idoszakaban eri el. 
Innen (a forradalom gyozelmetol) a proletariatus mint osztaly megin- 
dul onmaga feloszlatasa fele, hogy vegiil a kommunizmus feltetelezett 
vegpontjan egy magasabb szinten ismet az (ezuttal mar gyakorlati) 
osztdlynelkulisegbe jusson vissza. Az egyes konkret tortenelmi szituaci- 
okban (vagyis a forradalom gyozelmeig bekovetkezo esemenyekben) 
a proletariatus valahol a kezdopont es a gyujtopont kozott helyez- 
kedik el, mikozben az adott osztalyeroviszonyoknak, a termeloerok 
fejlettsegenek, az objektiv es az abbol kovetkezo szubjektiv feltetelek- 
nek megfeleloen allando mozgasban van. Mig a linearis sikon a „pro- 
letarforradalom" idoszakaig a felkesziiles es a forradalmi feltetelek 
kialakulasanak kora, a forradalomtol a kommunizmusig pedig a „for- 
radalom konszolidacioja", vagy eppen a „proletardiktatura" (lenini 
ertelmezesben az elhalo prole tar /^elallam") idoszaka abrazolodik, 
tehat ket jol elkiilomtheto fazis jelenik meg, addig a „tortenelmi fv" 
oda- es visszamozgasaival maga a forradalmi mozgalom totalitasa, ahol 
utat es celt, alanyt es targyat joszerevel nem lehet elkiilomteni. Az 
osztaly tehat nem statikus, es nem is linearisan fejlodik, hanem egy- 
fajta ingamozgast vegez e tortenelmi tv menten. Marpedig az osztaly 
- veltek a baloldali radikalizmus ideologusai - maga a mozgalom, 
amely elmelet es gyakorlat, tudat es let, ideologia es szervezet, ut es 
cel dialektikus egysege. Tulajdonkeppen ez az oka, hogy a baloldali 
radikalizmus tortenelemkepe nem igazan kompatibilis a szokvanyos, 
linearis torteneti elemzessel, hiszen celja nem a tdrtenelem leirasa, ha¬ 
nem prekoncepciozus ertelmezese, aktiv befolydsolasa. „A filozofusok 
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„osztallya, azaz partta 
szervezodott proletariatus ' 


^Tortenelmi" 
(osztalyszubjektlv) 
idogorbe / 


atomizdlt dolgozok, 
egyeni strategidky 


az osztdlyok 
felolddddsa 
a kommunista 
tdrsadalomban 


Linearis (fizikai) ido 


atomizdlt proletarforradalom 

(virtualis) 

osztdlynelkuliseg oi 

A baloldali radikalizmus tortenetszemleletenek vdzlata 


kommunizmus 

(tenyleges 

osztdlynelkuliseg) 


a vilagot csak kiilonbozokeppen ertelmeztek ; a feladat az, hogy meg- 
valtoztassuk" - irta Marx 1854-ben. 7 

Hasonlo problemakat vet fel a forrasok sokretusege: egy effajta at- 
tekinto tanulmanyban -amelyet az ezoterikus tema miatt velhetoleg 
nem kovetnek majd ujabb, a reszletekre koncentralo kotetek - van-e 
helye a jellemzo, de kisebb „k6ztorteneti jelentosegu" illusztraciok- 
nak: eletutaknak, az oral historynak, mikrotorteneti esettanulma- 
nyoknak stb.? Felo azonban, hogy ha csupan, vagy legalabbis tulnyo- 
mo mertekben a kiilvilagnak szant anyagokra (cikkek, kialtvanyok, 
konyvek, beszedek stb.), valamint a belso szervezeti anyagokra (leve- 
lezes, programok, vitak stb.) tamaszkodunk, akkor tulsagosan egy- 
siku lesz a kep. A forrasok bosege nem csupan elony, de egyben prob- 
lema is. Persze a komplementer forrasok nelkulozhetetlenek, amikor 
egy-egy publikalt dokumentumot sajat valosagaba kell beilleszteni: 
egy vilagforradalomra felhivo langolo kialtvany mas megvilagitasba 
keriil, ha egy visszaemlekezesbol tudhatjuk, hogy egy ottagii szerve- 


7 Marx: Tezisek Feuerbachrol. 11. tezis. Karl Marx es Friedrich Engels Muvei 
(MEM). 3. k. 10. 
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zet adta ki... Igy a szovegben idonkent nagy szerepet kapnak egyes, 
talan nem elsorendu fontossagunak latszo szemelyek es szervezetek, 
iranyzatok, egyes irasok vagy kony vek, dokumentumok; egy-egy jel- 
lemzo vagy eppen sajatos eletut neha tobbet mutat meg a vizsgalt 
valosag sokretusegebol, mint egy tomegszervezet osszes konferenciaja- 
nak jegyzokony vei. A baloldali radikalizmusrol nemigen lehet „nagy 
tortenetet" lrni. Reflexioi tobbe-kevesbe folyamatos szeljegyzetek- 
kent tunnek fel ujra es ujra a tortenelem margojan. Ezek eppenseg- 
gel a „negaci6 tortenetei", sziiksegszeruen „kis tortenetek", barmit 
is gondoljanak vilagfelforgato es vilagmegvalto heviiletukben e tor¬ 
tenetek szereploi, akik persze ohatatlanul mindig az eppen aktualis 
„nagy tortenetekhez", vagyis a nagy paradigmakhoz kepest hataroz- 
zak meg magukat. Mivel mozgalmuk a 20. szazad nagy (es genezi- 
seben szinten kritikai) paradigmajanak, az (allam)szocializmusnak a 
kifejlodesevel parhuzamosan alakult ki, a baloldali radikalisok lenye- 
geben folyamatosan ketfrontos harcra kenyszeriiltek. A ket nagy pa- 
radigma - a liberalglobalizmus es az allamszocializmus - vetelkede- 
seben mindig az adott eroviszonyoknak megfeleloen, fluxusszeruen 
hangsulyoztak szembenallasukat, mikozben egy masik sikon a ket 
oldalt egysegesen szemlelve fenntartottak az alapveto rendszerkriti- 
ka folyamatossagat. Reszben ezt a folyamatossagot is hivatottak er- 
zekeltetni a Fuggelekben kozolt szovegek, amelyeket ugy igyekeztem 
kivalogatni, hogy a baloldali radikalizmus fo korszakainak jellem- 
zo textusai legyenek: az allandosagot, de egyben a kor elvarasainak 
megfelelo valtozast is tiikrozzek. 

Eppen ezert az alcimben a 20. szazad nem pusztan idohatarozo 
szerepet tolt be a „fo tema /7 mellett: ez a tortenet tulajdonkeppen a 
szazad tortenetenek egy lehetseges percepcioja (sot, annak lehetseges 
percepcioi), a baloldali radikalizmus szurojen (szuroin) keresztiil be- 
mutatva. A baloldali radikalis mozgalmakat szazadunk soran szam- 
talanszor eltemettek mar -1923 utan, 1939 utan, 1945 utan, 1968 utan, 
a nyolcvanas evek kozepen stb. - es megis: mindig kepesek voltak va- 
lamilyen formaban megujulni. Ennek okaira is igyekszem valaszokat 
talalni, bar ezek nem feltetlenul lesznek meggyozoek. Remenyeim 
szerint az olvaso megis megragadhatja a baloldali radikalizmus fo- 
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lyamatossagat, am a tortenet hoi docogve, hoi nekilodulva tobbszor 
is ujrakezdodik: a kozos fonalra felfuzheto esemenyek es mozgalmak, 
ideologusok es ideologiak, partok es csoportok sok szempontbol el- 
kiilonulnek egymastol. Tortenetiik az en leirasomban akarva-aka- 
ratlanul osszefiiggo tanulmanyok egyfajta sorozatava formalodott, 
olyan tortenelmi szappanoperava, amelynek reszei remenyeim sze¬ 
rint kulon-kiilon is elvezhetoek, am a teljes tortenetet megis csak a 
teljes sorozat megtekintesevel erthetjiik meg. 

A baloldali radikalizmusok kozos erossege (es persze egyben 
gyengesege is) eppen az allando es sajat logikai rendszereben kovet- 
kezetes rendszerkritika, a tudatos es akaratlagos kompromisszum- 
keptelenseg. Soha nem folytattak aktualizalt redlpolitikdt : igy egyreszt 
soha nem valhattak hatalmi tenyezove a kiilonfele politikai konstel- 
laciokban, masreszt viszont gyakran kepesek voltak feltarni az adott 
tarsadalom olyan alapveto ellentmondasait, amelyeket mas poli- 
tikai-elmeleti iranyzatok nem tudtak, vagy eppenseggel nem akar- 
tak meglatni. Huszadik szazadi tortenetiik igy nem csupan egyfajta 
mozgalomtortenet, hanem a szazad mozgdsainak tortenete is, sajatos 
szuron at szemlelve azokat. Ezert irasom celja sem elsosorban a fenti 
iranyzatok konkret tortenetenek felterkepezese - bar a fobb mozza- 
natok abrazolasa termeszetesen elengedhetetlen hanem azoknak a 
reflexioknak a tortenete, elemzese es iitkoztetese, amelyeket e moz¬ 
galmak es teoretikusaik a szazad esemenyeire adtak, vagyis - reme¬ 
nyeim szerint - a 20. szazad ebbol a sajatos ^lulnezetbol", a prob- 
lemafelvetesek es az alternativakeresesek perspektivajabol tarul fel, 
talan lehetoseget adva ujfajta ertelmezesekre. 

Fontos a baloldali radikalizmusok megismerese a szukebben vett 
(es bar manapsag nem tul ^ivatos", de velemenyem szerint megsem 
elhanyagolhato) munkasmozgalom-tortenet szempontjabol is. Korab- 
ban - objektiv, ideologiai okokbol - nem kaptak nagyobb figyelmet, 
es gyakran elhallgattak meg a letiiket is. Valojaban az „oldalvonal- 
rol" fontos szerepiik volt altalaban a munkasmozgalom, es meg al- 
talanosabban veve a politikai gondolkodas fejlodeseben. Egyes ritka 
idoszakokban (1918-1923; 1968) a baloldali radikalis mozgalmaknak 
viszonylagos tomegerejiik is volt, de megis inkabb abbol a szempont- 
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bol voltak fontosak, hogy puszta letezesiikkel, kritikajukkal maguk is 
formaltak a mainstream mozgalmak - a kommunista, szocialdemok- 
rata partok, szervezetek stb, - elmeletet es gyakorlatat. Kritikajuk es 
elemzeseik hasznosak lehetnek a teljes munkasmozgalom megertese- 
hez is. Kiilonosen igaz ez a „letezo szocializmusra" nezve (illetve, az 
idohatarokat kitagitva, a bolsevizmus hatalomra keriilesetol egeszen 
a mindmaig letezo „szocialista orszagokat" tekintve); jol ismerjiik 
ezek legitimizacios ideologiajat, akarcsak az antitezisekent fellepo 
// antikommunista // ideologiat. Kevesse ismert azonban a „harmadik 
oldal" velemenye (pontosabban, nemi kepzavarral elve: az egyik har- 
madik oldal velemenye), amely nem tamaszkodhatott ugyan oriasi 
tomegekre, megis komoly felkesziiltsegu es tehetsegu ideologusok 
kepviseltek. Az 1920-as evektol kibontakozo es lenyegeben mind¬ 
maig tarto ^allamszocializmus" kontra „allamkapitalizmus" vita 
peldaul onmagaban is hasznos koteteket tolthetne meg. Abaloldali 
kritika folyamatosan jelen volt es van a munkasmozgalomban. E kri- 
tika kritikdja, vagyis a szocialdemokracia es a //hivatalos" kommunista 
mozgalmak velemenye meglehetosen jol feldolgozott, mig magarol a 
kritikdrol mindmaig csupan toredekes informacioink vannak. Pedig 
egyik a masik nelkul aligha ertelmezheto. 8 


A boseg zavara - a „baloldali radikalizmus" 

tipologiaja 

Termeszetesen maga a „baloldali radikalizmus /7 meglehetosen eset- 
leges megfogalmazas - bizonyos ertelemben idesorolhato a bolseviz¬ 
mus is - am egy ilyen osszetett jelenseg megnevezesere nehez frap- 
pans terminologiat talalni. Egyebkent „tudomanyos igennyek' eloszor 
Daniel Cohn-Bendit foglalta ossze ezen a neven 1968-ban e mozgal- 
makat, bar magat a terminust Anton Pannekoek mar 1909-ben hasz- 
nalja onmeghatarozaskent. Kiindulopontunk inkabb a pannekoeki 
ertelemben vett Linksradikalismus lehet, amely munkahipoteziskent. 


8 A ^kritika kritikaja" fordulatert Kende Tamasnak tartozom koszonettel. 


kiindulasi pontkent mindenkeppen felhasznalhato. Reszletesebben a 
kovetkezo iranyzatokat sorolnam ide: 9 

- trockizmus (kiilonosen a „IV. Internacionale" megalapitasa utani 
trockista iranyzatok); 10 

- tandcskommunizmus (a huszas evek klasszikus tanacskommu- 
nizmusa, amelyet Anton Pannekoek, Otto Riihle, Herman Gorter, Syl¬ 
via Pankhurst stb. neve femjelez, valamint az otvenes-hatvanas evek 
„masodik hullama", Paul Mattick, Cajo Brendel stb. korszaka); 

- kollektivista anarchizmus; 

- anarchista kommunizmus („platformizmus // - Nyesztor Mahno, 
Pjotr Arsinov stb.; „anarcho-marxizmus // - Guy Aldred es kore; nap- 
jaink liberter kommunizmusaig); 

- bordigizmus (a huszas-harmincas evek franciaorszagi szervezetei- 
tol a hetvenes evek bordigista miliojeig - Jacques Camatte Invariance - 
aig es napjaink neobordigista csoportjaiig); 

- ouvrierizmus (a Socialisme ou Barbarie , az ICO es az Echanges et 
Mouvement, a Collective Action Notes); 

- terciermundista baloldalisdg (a nyugati maoizmus, guevariz- 
mus); 11 

- szituacionizmus (az otvenes evektol napjaink „posztmodern 
kommunizmusaig ,/ ); 


9 Termeszetesen sokkal tobb csoport, szervezet vagy szemely sorolhato az 
egyes kategoriakba. Itt csak az adott iranyzat legjellemzobb es/vagy legismertebb 
reprezentansait emlitem. Az egyes kiemelkedo szemelyisegeket vagy csoporto- 
sulasokat ott mutatom be, ahol reszletesebben szolok nezeteikrol. 


10 Mint latni fogjuk, a trockizmus csupan hatasaban, nem ideologiajaban so¬ 
rolhato ide. 


11 Itt hangsulyozottan a nyugati (nyugat-europai, USA-beli) mozgalmakrol 
van szo, amelyek igen messze keriiltek az altaluk mintanak tetelezett eredeti 
mozgalmaktol. Aharmadik vilagbeli maoizmus, illetve a Del-Amerikaban va- 
lodi mozgalomma sohasem szervezodott /^evarizmus 7 ' lenyegeben affele ag- 
rarius, alkalmazott //Szocializmuskent" funkcionalt. Nyugaton azonban Mao es 
Che neve olyan mozgalmak zaszlajan valt szimbolumma - kiilondsen 1968 koriil 
-, amelyeket sok szempontbol besorolhatunk a baloldali radikalizmus valamely 
alcsoportjaba. 
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- anarcho-szindikalizmus (szovjet-orosz, francia, nemet, spanyol, 
amerikai ipari unionizmus - es ex-szovjet valtozatai). 

A fenti felsorolas esetleges es korantsem teljes. A fokuszt nemileg 
megis szukiti: egyreszt - sajnos - tulhangsulyozott a nyugati (nyugat- 
europai es amerikai) terseg. Masreszt alapjaban a marxista vagy leg- 
alabbis marxizalo iranyzatokra koncentralok; ebbol a szempontbol 
a kollektivista anarchizmus kakukktojasnak latszik, tortenete azonban 
tobbnyire parhuzamosan fut a tobbi baloldali radikalis mozgalom- 
mal, amelyek egyebkent eppen a jelentosebb tortenelmi csomopon- 
tokban es meglehetosen gyakran torekedtek egyfajta „szintezis" 
kialakitasara. A fenti iranyzatok meg abban sem kozosek, hogy „bal- 
oldalinak" tartjak magukat: sokan ertelmeztek kozuliik ugy, hogy ki- 
viil allnak a jobb- es baloldalisag rendszeren, mivel a forradalmi cse- 
lekves tobbe mar nem a rendszeren beliil, hanem csak azzal szemben 
kereshet alternativakat. Nem soroltam kozejiik azokat a csoportokat 
es ideologiakat, amelyeket a szocialdemokracia es - kisebb mertek- 
ben - a hivatalos kommunista mozgalom bomlasa termelt ki maga- 
bol a 20. szazad soran, foleg a szazad masodik feleben. Ezek - mint 
pi. a brit Fuggetlen Munkaspart (Independent Labour Party — 1LP), 
a francia radikalis szocialistak, a rengeteg nemet csoportosulas stb. 
- sokkal inkabb az ^ujbaloldal" reszet (vagy egyfajta prefiguraciojat) 
kepeztek, es bar ez utobbit sokszor es sokan osszemostak a baloldali 
radikalizmussal, ez nem teljesen indokolt. Az // ujbaloldal ,/ szerveze- 
tei jobbara a hagyomanyos baloldal radikalis reform]At tuztek zasz- 
lajukra - ezzel a politikaval viszont a baloldali radikalizmus mar az 
1910-es evek vegen, de legkesobb a kdvetkezo evtized elejen-kozepen 
vegleg szakitott. 

Az egyik legfontosabb problema eppen maganak a „baloldalisag- 
nak 7/ a megragadasa; vilagos, hogy egyseges ^baloldalrol" a vizsgalt 
idoszakban csak olyan absztrakcios szinten beszelhetnenk 7 amely 
mar alkalmatlan lenne az elemzesre, de meg az esemenyek puszta le- 


irasara is. Eppen a 20. szazad - es klilonosen a legvege - bizonyltotta 
be egyertelmuen, hogy sem a // baloldalisag // / sem pedig a /7 radikaliz- 
mus" nem statikus fogalmak. A baloldali radikalizmus a mindenkori 
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tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok termeke, es egyben - ezzel 
tobbe-kevesbe ellentmondasos osszefiiggesben - a tarsadalmi, nem- 
ritkan pedig egyeni fejlodes fiiggvenye. A fo kerdes a negaciok struk- 
turaja; mivel (kivel) szemben, illetve mi (ki) ellen kell , / baloldalinak ,/ 
lenni? (E ket, latszolag azonos kerdes messzemenoen kiilonbozo 
problemakat takar. Az elsore tobbe-kevesbe egyseges valasz sziile- 
tett: a „baloldalisag" a kapitalizmussal, gyakorlatilag a burzsoaziaval 
szemben fogalmazodik meg. A masodik szempont viszont, a konkret 
ellenseg meghatarozasa - vagyis az adott harci tevekenyseg taktikaja 
- mar igen sokretu, es magaban foglalja a „baloldal // belso haboruit, 
sot nemritkan az elso alapkerdesre is visszahat: nepfrontok, osztaly- 
kozi szovetsegek, illetve ezek elutasitasa; a nemzeti burzsoazia tamo- 
gatasa az „idegen tokevel" szemben; a //kisnemzetek" kerdese stb.) 
A „kommunizmus // (vagy tetszes szerint „anarchia // , „szocializmus // / 
„akracia // stb.) elsodlegesen a negaciokban fogalmazodott meg, es ezt 
eppugy tekinthetjuk erossegnek, mint gyengesegnek. A realpolitika 
megkivanta a pozitiv allitasokat, sot a pozitiv cselekvest. A baloldali 
radikalizmus - szemben a szocialdemokraciaval, illetve a „radikalis 
szocialdemokracianak" (Pannekoek) tetelezett bolsevizmussal - a po¬ 
zitiv allitast jobb esetben naiv utopianak, rosszabb esetben politikai 
machiavellizmusnak, a „munkasok becsapasanak" tekintette, a pozi¬ 
tiv cselekvest pedig (mind a szocialdemokracia parlamentarizmusat, 
mind pedig a bolsevik hatalmat) revizionizmusnak tartotta. Ennek 
megfeleloen a bolsevizmus es a baloldali radikalizmus konkret el~ 
lensegkepe modosult: az 1920-as evek elejetol a fo veszelyt immar 
kolcsonosen tobbe-kevesbe egymasban lattak. (Csupan probakep- 
pen elemezve - szamitogepes kollokacios analizissel - Lenin nehany, 
1917 es 1921 kozott irt pamfletjenek angol forditasat [a magyarban 
a toldalekok problemat jelentenek] kivilaglik, hogy a „burzsoazia // , 
illetve a ^apitalizmus" sokkal pozitivabb - vagy legalabbis semle- 
gesebb - kontextusban jelent meg benniik, mint az „eszer // , a „ba\os" 
[i leftist ] vagy eppen az „anarchista" szo - igazolva ekkepp a korabeli 
baloldali radikalis mozgalmak kesobb / ,paranoiasnak" titulalt vele- 
menyet. A baloldali radikalisok szovegeinek elemzese velhetoleg ha- 


19 








sonlo eredmenyt hozna.) 12 Termeszetesen itt nem Lenin vagy a bal- 
oldali radikalisok szemelyes szimpafiairol es ellenszenveirol volt szo: 
a kritika iranyat es hevesseget mindig az adott tortenelmi helyzet ha- 
tarozta meg, es Lenin az adott pillanatban legfeljebb taktikai szem- 
pontbol ostorozta ilyen mertekben a baloldalt, amely „hazon beliili" 
problemakent fontosabb volt, mint a burzsoazia elleni sokkal egyer- 
telmubb fellepes. Lenin mindig sietett tisztazni, hogy eppen a „jobb- 
oldallal" szembeni kommunista egyseg erdekeben iranyitja kritikajat 
a „baloldali gyerekessegek" ellen. Hasonlokeppen, a baloldali radi¬ 
kalisok fo problemaja is az volt, hogy „visszatartsak" a kommunista 
mozgalom fo vonalat, mindenekelott pedig a Kominternt a „kompro- 
misszumoktol". 

Lenyegeben mindegyik elemzendo mozgalom es iranyzat egyse- 
ges abban, hogy a tarsadalmat osztalyalapon szemleli, abban osztaly- 
harcot lat. Az egyik piller a baloldali kommunizmus: eszmerendszere 
nem az 1917-1921-es forradalmi hullam termeke. 13 Amarxizmuson 
beliil mindig is leteztek olyan iranyzatok, amelyek a parlamentariz- 
must elutasitottak, biraltak a szakszervezeti formakat, s antietatista 
modon fogtak fel a proletardiktaturat. 1917-1918-ig ezek azonban 
joreszt teoretikus vitak maradtak, hiszen a baloldali kommunistak 
elsosorban a hatalomgyakorlds konkret formdit, a forradalom gyakorla- 


12 A leginkabb irodalomtorteneszek altal hasznalt kollokacios analfzis az 
adott szotavolsagu kozvetlen szovegkornyezetben talalhato szavak erzelmi, in- 
dulati tolteset vizsgalja egy - termeszetesen meglehetosen szubjektiv es esetleges 
- skalan. En jelen esetben negy-negy szo tavolsagra vizsgaltam a kijelolt szava- 
kat. Egy kollokacios analizis egzakt eredmenyt persze nem produkalhat, pusztan 
erzekeltethet bizonyos viszonyulasokat. (A szamitogepes szovegelemzes mod- 
szereinek rovid attekintesehez magyarul lasd: Evan Mawdsley - Thomas Munck: 
Szamitogep a tdrtenettudomdnyban . Osiris Kiado, Budapest, 1996.) 

13 A forradalmi hullam idohatarait meglehetosen nehez lenne egzakt modon 
meghatarozni. Az 1917-es kezdopont elegge egyertelmu, es 1921-re megleheto¬ 
sen vilagossa valt, hogy a vilagforradalom legalabbis „elnapol6dik // . Bar utoved- 
harcok (pi. a hamburgi felkeles), vagy egyes periferikusabb teriiletek kiizdelmei 
(igy a bulgariai esemenyek) meg 1923-ban is folytak, mindez a nemzetkozi ero- 
viszonyokat mar nemigen befolyasolta. 
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ti megszervezeset kritizaltak. Taktikai-szervezeti ellenteteket emeltek 
altalanosabb sikra, es ennek megfeleloen a baloldali kommunizmus 
kulcskerdese a szovjet-orosz pelda kritikaja lett. A baloldali kommu¬ 
nista iranyzatok leginkabb eppen ebben a kerdesben, illetve a hozza 
kapcsolodo szervezeti konkluziokban kiilonboznek egymastol es so- 
rolhatoak tobbe-kevesbe egyseges tipusokba. Mas baloldali radikalis 
aramlatoktol - foleg a kollektivista anarchizmus kiilonfele valtozatai- 
tol - ugyanakkor a proletariatus diktaturajanak elfogadasa, a centra- 
lizacios szervezeti torekvesek, a foderalizmus elutasitasa kiilonboz- 
tette meg oket. 

Amennyiben az altalanos, tagan ertelmezett „baloldalisagot // in- 
kabb moralis oldalrol kozelitjiik meg, mint egyfajta ertekek gyujteme- 
nyet, hasonlo eredmenyre jutunk: nines, nem letezett egyseges „bal- 
oldalisag". Valojaban szinte lehetetlen olyan erteket talalni, amelyet 
az osszes, magat baloldalikent definialo vagy kivulrol ekkeppen defi- 
nialt iranyzat, szervezet stb. elfogadna es felvallalna. Ez nem esupan 
ezeknek a feltetelezett „alapertekek // (pi. demokracia, onigazgatas, 
szabadsag, egyenloseg, szolidaritas stb.) viszonylagossagat, de rend- 
szerspecifikus voltdt is jelzi. Ugyanezek az elnevezesek mar az 1920-as 
evekben antagonisztikusan mast jelentenek a radikalis baloldal, mint 
a hagyomanyos - a revizionista szocialdemokrataktol a bolsevikokig 
terjedo spektrumu - baloldaliak szamara. Ebbol kovetkezoen egy, a 
radikalis baloldallal foglalkozo munka jelentos terminologiai proble- 
makba Iitkozik. A fenti terminusokat - es szamos mas fogalmat - ujra 
kell definialni, illetve bemutatni radikalis baloldali interpretacioikat, 
ktilonben felrevezeto lesz egy-egy olyan - onmagaban helytallo - 
megallapitas, hogy a nemet-holland tanacskommunizmus harcosan 
demokraciaellenes volt, vagy hogy a bordigistak elutasitottak az anti- 
fasizmust stb. A terminologiai elemeket lehetoleg a hozzajuk tapadt 
pozitiv es/vagy negativ arnyalatoktol es ertelmezesektol megtisztltva 
kell vizsgalni. Nem meglepo, hogy a radikalis baloldalon olyan so- 
kan foglalkoztak nyelveszeti, nyelvfilozofiai kerdesekkel - a teljesen 
amator szinttol egeszen a generativ grammatika papajanak szamito 
Noam Chomskyig -, sot probalkoztak egy uj, mesterseges, a kapita- 
lista osztalyviszonyokrol levalasztott nyelv, affele lingua proletariata 
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kialakitasaval es propagalasaval is (ez tobbnyire, de nem kizarolag az 
eszperanto volt). 14 

A fenti szempontoknak megfeleloen negy alaptxpust kulonfthe- 
tiink el, amelyek elsosorban Nyugat-Europara voltak jellemzoek, 
de mindegyik iranyzat kepviseloit megtalalhatjuk Szovjet-Oroszor- 
szagban eppugy, mint tobb kelet-europai orszagban, koztiik Magyar- 
orszagon is. 15 Ez a negy, elnagyoltan felvazolt tipus is megmutatja, 
hogy mennyire nem beszelhetiink egyseges „baloldali kommuniz- 
musrol". (E tipologizalasi klserletbe nem veszem bele a bolsevik par- 
ton beliil Szovjet-Oroszorszag elso eveiben fellepo, szinten „baloldali 
kommunistaknak" nevezett forradalmarokat - Buharint, Pjatakovot, 


14 Az eszperantomozgalom es a munkasmozgalom kolcsonhatasainak ko- 
moly irodalma van. Alegjelentosebb baloldali eszperantista szervezet, a Senna- 
cieca Asocio Tutmonda (SAT, kb. Nemzetnelkuli Vilagszovetseg) 1921-ben ala- 
kult meg Pragaban, Alapelvei sokkal kozelebb alltak az anarchizmusboz, mint a 
szocialdemokraciahoz, alapitojanak es - 1933-ig - vezetojenek, Eugeno Lantinak 
a nezetei (sennaciismo) pedig tisztan anarchistak. ASAT-bol mar 1924-1925 fo- 
lyaman kilepett a bolsevik iranyzatot koveto eszperantistak tulnyomo tobbsege. 
A huszas evek vegetol a szovjet SAT-tagokat egyre tobbet zaklattak a hatosagok, 
veglil 1932-ben letrejott a szovjet vezetesu ellenszervezet, az Intemacio de Pro- 
leta Esperantistaro (IPE, Proletar Eszperantista Internacionale). A SAT (akarcsak 
az IPE) mindmaig mukodo szervezet. Rovid tortenetehez lasd: Henri Masson: 
Kio estas S.A.T.? Parizs, 1985. A munkaseszperantista mozgalom jo attekintese a 
nemet Fritz Hiiser Institut kiadvanya: llustrita Historio de la Laborista Esperanto 
Movado. Dortmund, 1993. 

15 Lengyelorszagban es Bulgariaban foleg a tanacskommunistak es az anar- 
cho-kommunistak jelentettek szamottevo erot. Csehszlovakiaban a klasszikus, 
kollektivista anarchizmus volt erosebb, Romaniaban pedig az ipari unionizmus. 
Altalaban elmondhato, bogy a kelet-europai baloldali kommunizmus tortenete 
mameg igen kevesse feldolgozott tema. Az USA radikalisai ugyanakkor sajatos 
utakat kovettek, amelyek az uj nagyhatalom politikai-gazdasagi dominanciaja- 
nak erosodesevel visszahatottak Europara (es termeszetesen a vilag tobbi reszere 
is), am az ottani semakat alapvetoen nem voltak kepesek atalakitani. Elnagyoltan 
kijelenthetjiik, bogy az egyes regioknak, sot, egyes orszagoknak megvoltak azok 
a baloldali radikalis semai, amelyeket a gazdasagi viszonyok, a hagyomanyok, a 
politikai strukturak alakitottak ki, es ezek a semak tobbnyire meglepoen tartos- 
nak bizonyultak. 
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Preobrazsenszkijt, Radeket, Oszinszkijt stb. -, akik a bolsevik politi¬ 
kai koordinata-rendszeren beliil foglaltak el „baloldali" poziciot, de 
a bolsevizmussal mint olyannal soha nem alltak szemben. Ugyanez 
vonatkozik a „baloldali ellenzekre" is. Trockij es kovetoi is csak ak- 
kortol tartoznak erintolegesen e kategoriaba, amikor a trockizmus 

- a huszas evek legvegetol - onallo, nemzetkozileg szervezodo po¬ 
litikai mozgalomma fejlodik. Persze mindezen mozgalmakon beliil 
is voltak olyan szemelyek, akiket „baloldali kommunistanak" nevez- 
hetiink, de esetiikben „baloldali kommunizmusrol" mint vilagosan 
elkiilonitheto - sot elkiiloniilo - mozgalomrol nem beszelhetiink.) 

A trockistakat nem elsosorban az jellemezte, hogy Lev Trockij - on- 
magaban is folytonosan valtozo - tanait kovettek, hanem az, hogy 
a Szovjetunioval szemben a „kritikus tamogatas 7 ' talajara helyez- 
kedtek. //Baloldalisaguk 7 ' sokkal inkabb volt egyfajta „ellenzekiseg" 
a hivatalossa jegesedett, sztalinizmussa transzformalodo marxiz- 
mus-leninizmussal szemben, mintsem alapveto elvi egyet nem ertes. 
Ez lathato ondefimcioikban is: „bolsevik leninistakkent // , „igazi leni- 
nistakkent" stb. tekintettek onmagukra, es jollehet magukat gyakran 
„baloldaliaknak // definialtak, alapjaban nem akartak mast, mint ami 
az „elfajult munkasallam" gyakorlati politikaja volt. Ennek megfele¬ 
loen a tobbi baloldali kommunista iranyzattal csak eseti kapcsolataik 
voltak, azoktol lenyegeben - tobbnyire eppen Leninre hivatkozva 

- elesen elkuloniiltek. (Mas kerdes, hogy a sztalinista terminologi- 
aban tobbnyire az osszes baloldali kommunistat, de nemritkan meg 
a - Trockij kronstadti szerepe miatt altalaban harcosan trockistaelle- 
nes - anarchistakat is „trockistanak // belyegeztek. Ez azonban sokkal 
inkabb volt szitokszo, mint politikai jellemzes, es lenyegeben annyit 
jelentett: az ellenseg.) A baloldali kommunizmust jellemzo kritikai 
elemzest altalaban nem vettek at; a forradalmi mozgalom aktua- 
lis kerdesei a trockista csoportok szamara mindig taktikai, a balol¬ 
dali kommunistak szamara strategiai-elvi kerdeskent jelentek meg. 
A trockizmus tulajdonkeppen a leninizmus forradalmar-mozgalmar 
aspektusat hangsulyozta, es egyfajta, a gyakorlati kovetkezteteseket 
ignoralo, am ideologiailag kovetkezetes leninizmust kepviselt - szem¬ 
ben a sztalinizmussal, amely a leninizmus gyakorlati kovetkezteteseit 
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vitte ad absurdum, es az ideologiat nehany sematikus megallapitassa 
silanyitotta. Atrockizmus ellensulykent szerepelt azon a politikai 
merlegen, amelynek tengelyet a sztalinizmus kepezte. Ebben az erte- 
lemben egyaltalan nem resze a baloldali kommunizmusnak, meg ha av- 
val sok ponton erintkezik is. A trockizmus ugyanakkor sok baloldali 
kommunista szamara az elso lepcsofok volt a hivatalos iranyzattal 
valo szakitashoz: logikus kovetkezmenye volt ez a vilag kommunista 
mozgalmaban a huszas-harmincas evek fordulojan megjeleno ideo- 
logiai sematizmusnak es a kibontakozo politikai boszorkanyiildozes- 
nek. Trockij - a sztalini ikonografia mitikussa novo fogonosza - affele 
„csakazertis" szemelyisegge magasztosult a sztalinizmussal szembe- 
fordulo kommunistak szamara; ebben persze faradhatatlan onrekla- 
mozo tevekenysege, kivalo iraskeszsege es vitathatatlan karizmaja is 
szerepet jatszott. 

Az anarcho-kommunistak 16 teljesen szembefordultak a leninizmus- 
sal es a Szovjetunioval. Elutasitottak mindennemu allami szervet, es 
az allam „elhalasa" helyett annak azonnali eltorleset, forradalmi har- 
cot koveteltek. Ez lenyegeben a kollektivista anarchistakkal rokoru- 
totta volna oket, am az anarcho-kommunistak emellett tobbnyire a 
proletariatus diktaturajat is sziiksegesnek tartottak, es ez az anarchis- 
tak szamara elfogadhatatlan volt. Az anarcho-kommunistak szerint 
ezt a diktaturat az onmagat megszervezo proletarosztaly gyakorolja 


16 Az anarcho-kommunistak nem tevesztendoek ossze a kropotkinista anar¬ 
chistakkal. Itt egy lenyegeben marxista iranyzatrol van szo (akar megtortent en- 
nek verbalis felvallalasa, akar nem), amely azonban melysegesen antietatista, 
es a szervezodesben elutasitja a hagyomanyos partformat. Az anarcho-kommu- 
nizmus (Angliaban anarcho-marxizmusnak is neveztek) gyokerei a 19. szazad 
hatvanas-hetvenes eveiig nyulnak vissza; elokepeit - Marx es Bakunyin mellett 
- Joseph Dietzgenben, Johann Mostban, Ricardo Flores Magonban stb. talalta 
meg (akik mindnyajan fontosnak tartottak a marxizmus es az anarchizmus „uj- 
raegyesiteset"). Nemetorszagban az anarcho-szindikalizmushoz (Karl Roche es 
az FVGD-S), Angliaban a Guy Aldred vezette Antiparlamentarista Kommunis¬ 
ta Foderaciohoz (APCF), Franciaorszagban a „platformista" Pjotr Arsinovhoz es 
Nyesztor Mahnohoz, valamint az Anarchista-Kommunista Uniohoz (UAC) ko- 
todott. 
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majd (e szervezodes adekvat formajanak tobbnyire a munkastana- 
csokat vagy a kommunakat tartottak), amely kimeletlen diktaturat 
gyakorol a burzsoaziaval, de adott esetben akar a mozgalmon belul 
jelentkezo reformizmussal szemben is. Igy elutasitottak a klasszikus 
anarchizmus univerzalis szabadsagkepet, es sokkal kisebb hangsulyt 
helyeztek az egyen szerepere, mint altalaban az anarchistak. 17 Viszo- 
lyogtak azonban minden politikai szervezodestol: a forradalmat min- 
dig a termelok onfelszabaditasakent ertekeltek, es a gazdasagi hare 
formaira, mindenekelott az altalanos sztrajkra es az abbol-amellett ki- 
fejlodo fegyveres felkelesre helyeztek a hangsulyt. A celzott politikai 
merenyleteket adott esetben elfogadhatonak, sot sziiksegesnek tar¬ 
tottak, am ideologiajuknak ez esak periferikus resze volt: az 1890-es 
evek hires anarchista merenyleteiert maganyos, individualista anar¬ 
chistak, illetve ilyen elmeleti alapon alio kis csoportosulasok voltak 
inkabb felelosek; az 1970-es evek ujbaloldali terrorhullamanak pedig 
semmi koze sem volt az anarchizmushoz: a Voros Hadsereg Frakcio 
(Rote Arme Fraktion - RAF), a Voros Brigadok ( Brigate Rosse ) stb. affe¬ 
le „alkalmazott leninizmust ,/ vallottak. 18 Az anarcho-kommunizmus 
gyakran osszefonodott a tanacskommunizmussal, kiilonosen Nemet¬ 
orszagban. 


17 Az „anarchizmus" mint terminologia tulajdonkeppen eppugy absztrak- 
ciova valt, mint a „kommunizmus". Az idesorolt iranyzatok legkisebb kozos 
nevezoje - az allamellenesseg - olyannyira esetleges tampontot nyujt, hogy az 
„anarchizmus" cimkeje ala homlokegyenest eltero ideologiaju csoportosulasok 
is besorolhatok. Ahogy semmi kozoset nem talalhatunk, mondjuk, Marx es Pol 
Pot kozott (pedig, ugymond, mindketten kommunistak"), eppugy nehez lenne 
barmi kozoset talalni egyfelol peldaul Nyesztor Mahno, masfelol Stirner vagy az 
„anarcho-kapitalista" M. N. Rothbard kozott. Mas reszrol feltuno, hogy egyes, 
a kommunizmushoz, illetve az anarchizmushoz sorolt iranyzatok sokkal tobb 
ideologiai hasonlosagot mutatnak egymassal (nem beszelve az esetenkent meg- 
figyelheto gyakorlati fuziokrol), mint mas „kommunista", illetve anarchista" 
mozgalmakkal. Erre talan legjobb pelda eppen az anarcho-kommunizmus. 

18 A baloldali radikalis miliokben ezen csoportok ideologiajat „fegyveres re- 
formizmusnak" titulaltak mar az 1970-es evek kozepetol. Elitizmusukat jol kife- 
jezi a RAF elhiresiilt kialtvanyanak cime: „ Hat van an hatvanmillio ellen"... 
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A kiilonfele kommunista es szocialista szervezetek, konferen- 
ciak vitait olvasva konnyen arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy 
az anarchizmus - kiilonosen a 19. szazad masodik es a 20. szazad 
else feleben - joval nagyobb szerepet jatszott a munkasmozgalom- 
ban, mint amennyire altalaban ertekelni szoktak. Ez azonban inkabb 
arra utal, bogy az anarchizmus a polemiakban egyszerre szamitott 
vadnak es a vadakat alatamaszto ervnek. Leegyszerusitve: az ellen¬ 
fel ervei anarchista ervek, tehat az ellenfel anarchista, ezert ervei ele- 


ve nem szamitanak, a vita ertelmetlen... Mivel az anarchizmus igen 
nehezen definialhato, termeszetebol kovetkezoen sokretu es gyakran 
ellentmondasos eszmeegyveleg (es mivel minden egyes aramlat hi- 
vei landzsat tornek amellett, hogy csakis ok az igazi anarchistak), az 


adott politikai ellenfel „leanarchistazasat" tobbnyire nehez elharitani 
vagy alatamasztani. Altalaban veve a baloldali radikalizmusok „anar- 
chistanak" tekinthetok abban az ertelemben, hogy eroteljesen epitenek 


a proletar tomegek tudatara es spontaneitasdra ,; a szervezet helyett a szerve- 
zodesre teszik a hangsulyt (am ebben pi. a bordigistak mindenkeppen 


kivetelt jelentenek). 

A tandcskommunizmus nem volt ab ovo bolsevikellenes. Szovjet- 


Oroszorszag fejlodese, a Komintern taktikazo politikaja vezette el 
oket oda, hogy elobb azok gyakorlatat, majd a teljes lenini elmeletet 
tagadni kezdjek. Az iranyzat vezeto ideologusai regi, kozismert kom- 
munistak voltak: Anton Pannekoek, Otto Ruble, Herman Gorter. 19 


19 Anton Vannekoek (1873-1960) holland csillagasz. A Holland Szocialde- 
mokrata Part, majd Hollandia Kommunista Partjanak alapitoja, a De Tribune 
szerkesztoje. 1921-ben kilepett a kommunista partbol es a baloldali kommu¬ 
nista KAPD-hez csatlakozott, majd a harmincas evektol a holland GIK (Inter- 
nacionalista Kommunista Csoport) egyik vezetoje lett. A tanacskommunizmus 
legjelentosebb teoretikusa, Otto Ruble (1874-1943) nemet tanar, ujsagiro. Az SPD 
parlamenti kepviseloje, Karl Liebknecht mellett a masik kepviselo, aki az elso 
vilaghaboru idejen a Reichstagban elutasitotta a hadihiteleket. A tanacskommu- 
nista drezdai baloldal kepviseleteben lepett be a KPD-be, ahonnan 1920-ban el- 
tavolitottak. A KAPD egyik vezetoje, majd - nem ertve egyet a partpolitikaval 

- az AAUD-Einheitsorganisation (Nemetorszagi Altalanos Munkasszovetseg 

— Egysegszervezet) vezetoje, amely igyekezett feloldani a politikai es a gazdasagi 
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Abaloldali kommunista iranyzatok koziil messze ez volt a legnagyobb 
hatasu; partjainak es szervezeteinek tagletszama a huszas evek elejen 
Nemetorszagban a szazezer fot is megkozelftette. Onmagaban is tobb 
iranyzatra oszlott, es szeles, nemzetkozi szervezeti bazisra epiilt. Szer- 
vezeteit az 1923-ban letrehozott Kommunista Munkasintemacionale 
(Kommunistische Arbeiter-Internationale - KAI) igyekezett osszefog- 
ni. 20 Bomlasabol (amely az 1920-as evek kozepen-vegen kezdodott) 
szinte a teljes baloldali radikalis paletta ujratermelodott; anarchista 
csoportok, szindikalistak eppug)^, mint terrorista aramlatok, vagy ep- 
pen partkommunistak. 1945 elott egyertelmuen a tanacskommunista 
milio tekintheto a baloldali radikalizmus (de legalabbis a baloldali 
kommunizmuskent definialhato szfera) centralis erejenek, 1945 utan 
- es kiilonosen az 1960-as evek vegen es a rakovetkezo evtized elso 
feleben - pedig az uj baloldali radikalizmus talan legfontosabb forra- 
sa es ideologiai elokepe lett. A tanacskommunista tradicio erejet resz- 
ben eppen az adta, hogy kovetoi szemeben a hivatalos kommunista 
mozgalom „gyotr6 lelkiismeretekent" lepett fel: olyan „forradalmi 
ertekeket" kepviselt elmeletileg hitelesen, amelyekrol a kommunista 
partok es szakszervezetek gyakorlatilag mar regen lemondtak. 


hare, illetve a part- es szakszervezeti forma kozti kiilonbsegeket es ellenteteket. 
Anarchizmushoz is kozelito nezeteivel a tanacskommunizmus „legbaloldalibb // 
iranyzatat kepviselte. Jelentos pedagogiaelmeleti munkassagat ma is szamon 
tartjak. Herman Gorter (1864-1927) holland kolto. Pannekoekkal egyiitt a tribunis- 
takhoz tartozott, majd a baloldali kommunistakkal, mindenekelott a KAPD-vel 
mukodott egyiitt. Leninhez cimzett 1920-as ^nyilt levele" a tanacskommunizmus 
egyik alapdokumentuma. 1923-ban 6 szovegezte a Kommunista Munkasintema¬ 
cionale programjat is. 

20 A Kommunista Munkasintemacionale kozpontja Berlinben volt. Leg¬ 
nagyobb partja, a Nemetorszagi Kommunista Munkaspart (KAPD) mintajara 
a tagpartok altalaban az adott orszag kommunista munkaspartjanak neveztek 
magukat. Magyarorszagi csoportjuk, a Magyarorszagi Baloldali Kommunistak 
Szervezete ezt a gyakorlatot - nem tudni, miert - nem kovette. Ez utobbi cso- 
porttal reszletesebben foglalkoztam „A trockizmustol a tanacskommunizmusig. 
A magyarorszagi baloldali kommunizmus es a »Hartstein-csoport« 1928 -1933" 
cimu tanulmanyomban. Multunk, 2002. 2. sz. 
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Legkisebb nemzetkozi ereje a bordigizmusnak volt. Ez az iranyzat 
Amadeo BcJrdiga 21 szellemi iranyitasaval elsosorban a franciaorszagi 
olasz emigransok kozott mukodott (tobbe-kevesbe egyseges, letisz- 
tult mozgalomkent csak a huszas evek legvegetol). A sztalinizmus- 
sal Lenint - pontosabban egy altala krealt, mas modon idealizalt Le- 
nin-kepet - allitotta szembe, s Trockijt es a trockistakat is lenyegeben 
sztalinistanak tartotta. Elitista, szigonian szervezett mozgalomkent 
epiilt fel, amely azonban elesen elutasltott minden kompromisszu- 
mot a burzsoa allammal, elitelte a parlamentarizmust, a nepfront- 
jellegu paktumokat, es tiszta proletarforradalmisagot kert szamon 
a munkasosztalyon. Fontossagat nem tomegereje adta — ilyennel 
sosem rendelkezett - hanem azok a finoman dialektikus, reszletes 
elemzesek, amelyekkel a bordigista hagyomanyokat apolo csopor- 
tok koruk munkasmozgalmanak esemenyeit, illetve a kapitalizmus 
mukodeset ertelmeztek. Ezek az irasok csak alaposan megkesve, az 
otvenes-hatvanas evekre valtak szelesebb korben ismertte a „balos" 
mozgalmakban, es igy - dacara autentikus forradalmi gyokereiknek 
- inkabb csak az uj baloldali radikalizmus eszkozkeszletebe olvad- 
tak be, alaposan felpezsditve az erdeklodest a dialektika irant, es az 
1970-es evek kozepetol egyre inkabb atveve a tanacskommunizmus 
kozponti szerepet a baloldali kommunista milioben. 

Nem tartozik szorosan a baloldali kommunizmushoz, am vilag- 
szerte, igy Magyarorszagon is jelentos batassal mukodott a Vilag 
Ipari Munkasai (Industrial Workers of the World - IWW) nevu ame- 


21 Amadeo Bordiga (1889-1970) olasz memok. Az Olaszorszagi Kommunista 
Part (PCI) alapitoja, elso vezetoje. Absztencionista allaspontja, a part „bolsevi- 
zalasanak" cllenzoso gs a szocialdomokracia baloldalaval valo szervozeti egyiitt-* 
mukodes opponalasa miatt 1926-ban levaltjak partelnoki tiszterol, majd - ismet 
a PCI bolsevizalasanak jegyeben — 1930-ban eltavolitjak a partbol. Az antifasiszta 
harcot burzsoa harckent elutasitotta, helyette forradalmi harcot kovetelt. 1945-ig 
az ot koveto bordigista csoportokkal sem tartott sok kapcsolatot, am ezutan ko- 
vetkezett politikailag legtermekenyebb korszaka: az Intemacionalista Kommu¬ 
nista Part (PCInt) vezetojekent es a Battaglia Communista c. lap szerkesztojekent 
komoly - gyakran extravagans - elemzo munkat vegzett. A napolyi memoki ka- 
mara elnokekent halt meg. 
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rikai szervezet, Ez a leginkabb anarcho-szindikalistanak tekintheto 
csoport 1905-ben alakult meg az USA-ban, ahol harcos fellepesenek 
es ugrasszeruen novekvo tagletszamanak koszonhetoen hamarosan 
kierdemelte a munkaadok kozott az /7 els6 szamu kozellenseg" cimet. 
Az 1910-es evekben millios sztrajkokat is vezenyelt, am a mi szem- 
pontunkbol fontosabb volt internacionalizmusa. Az IWW tagsaganak 
jo reszet elso-masodik generacios bevandorlok tettek ki. Ujsagjai tobb 
nyelven (1912-tol magyarul is) megjelentek, es a wobblyk (ahogy ma- 
gukat neveztek) igyekeztek szervezkedni az ohazaban is. Europa tobb 
orszagaban is alakultak IWW-csoportok, amelyek infrastrukturajukat 
- nyomdak, helyisegek stb. - szivesen bocsatottak az anarchistak, il¬ 
letve a hozzajuk kozel alio baloldali kommunistak rendelkezesere. 22 

A 7/ baloldali kommunizmoskent" meghatarozhato iranyzatrend- 
szernel persze sokkal szelesebb a ^baloldali radikalizmusok" tabora. 
A kovetkezo oldalon levo abra nyilvan nem alkalmas az egyes irany- 
zatok arnyaltabb abrazolasara, de talan segithet eligazodni koztiik. 

Az abran a kozepso kor jeloli a ^baloldali radikalizmus" neven 
absztrahalt eszme- es mozgalomrendszert. Lathato, hogy mind az 
^anarchizmus", mind pedig a ^kommunizmus" reszben kikeriil eb- 
bol a kategoriabol: a nem osztalyalapu anarchistakat eppugy nem 
sorolom ide, mint az etatista kommunistakat: a /7 baloldali radikaliz- 
mus" ugyanis sokkal inkabb negaciok, mintsem pozitiv allxtasok hal- 
mazakent ertelmezheto: tobbek kozott nem individualista (bar nem 
sziiksegkeppen osztalyalapu), es nem etatista (bar nem feltetleniil 
decentralista), A kozponti halmaz baloldalan, az ^anarchizmus" es a 

22 Az IWW explicite nem vallotta magat marxistanak, am nem is utasitotta el 
a marxi kommunizmust. Akcio-orientalt szervezet leven, nem alakitott ki szilard 
ideologiat: az „ipari unionizmus" (industrial unionism) sokkal inkabb a hagyoma- 
nyos szakszervezeti strukturak elutasitasat es egyfajta akcioprogramot jelentett, 
mint ideologiai vezerfonalat. A kapuk nyitva alltak a kommunizmus fele, olyany- 
nyira, hogy a huszas evek elejen komolyan szoba kerult az IWW csatlakozasa a 
Kominternhez. Ez ugyan - nem utolsosorban a baloldaliak ellen a KI II. es III. 
kongresszusan inditott hare miatt - elmaradt, de az USA Kommunista Partja- 
nak sok tagja es vezetoje (William Zebulon Foster, „Big Bill" Haywood, Elisabeth 
Gurley Flynn stb.) az IWW-bol erkezett. 
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„baloldali radikalizmus" kiilso metszeteben a klasszikus, kollektivis- 
ta, „forradalmi" anarchizmus csoportjai helyezkednek el: altalaban 
osztalyalapu, mindenkeppen antietatista mozgalmakrol van itt szo. 
A masik oldalon azok a centralista elkepzelesek talalhatoak, amelyek 
hatarozottan marxista gyokeruek, elutasitjak az anarchizmus decent¬ 
ralized vagy foderalista elkepzeleseit, ugyanakkor allamellenesek, 
es tagadnak mindenfele kapitalista hatalmi strukturat (parlamenta- 
rizmus, hagyomanyos partok, illetve szakszervezetek stb.). Idetartoz- 
nak pi. a bordigistak, a tanacskommunistak partszervezo iranyzatai, 
vagy eppen egyes „renegat" trockista csoportok. 

A kozepso, centralis helyzetii metszetben azok a decentralizalo, 
marxista es anarchista elkepzeleseket szintetizalo csoportosulasok 
kaptak helyet, amelyek - eppen e szintezis igenye miatt - lenyegeben 
a legtipikusabb ^baloldali radikalis" szervezodeseknek tekinthetoek. 
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Ezek kepviselik tulajdonkeppen mindazt a negaciot es allitast, ame- 
lyekbol osszeallithatjuk a 7/ baloldali radikalizmus" (persze vazlatos 
es vitathato) idealtipusat. Olyan szervezetek tartoznak ide, mint az 
angol anarcho-marxistak, a francia-orosz ^platformistak", az Otto 
Riihle vezette ^Egysegszervezet", vagy eppen a kesobbi szituacionis- 
tak es mai utodaik. 

Vegiil az egyik nagy ^baloldali" politikai aramlatba sem tartozo 
baloldali radikalisokhoz olyan outsider antikapitalista mozgalmak 
tartoznak, amelyek vagy csupan reszleges problemakat vetnek fel a 
radikalis valtoztatas igenyevel (anarcho-feministak, zold anarchiz¬ 
mus, egyes foldfoglalo mozgalmak, squatterek, korunk neozapatistai 
stb.), vagy pedig tudatosan tavolodtak el a „hagyomanyos" politiza- 
las akar forradalmi kereteitol („posztmodem kommunistak", az an- 
tiglobalizacios mozgalmak egyes csoportjai stb.). 

A fenti besorolasok kozos gyengeje, hogy valojaban nyilvan egyik 
mozgalom sem fogadna el benne sajat besorolasat, kapcsolodasait, 
hiszen altalaban veve mindegyikiik az „egyetlen igaz ut" leteteme- 
nyesenek tekinti magat. A mi feladatunk azonban most nem valami- 
fele /dgazsag" keresese, csupan ezen „igazsagok" abrazolasa. Hogy 
kicsoda a forradalom vorosbe oltozdtt Vitez Laszloja, es ki az Ordog, 
akinek a fejen az ideologiai palacsintasiito csattog? Ahany nezo es 
szereplo, annyifele valasz. 

Allam es/vagy forradalom? - A baloldali 
radikalizmus allamkapitalizmus-koncepcioja 


Jelen munka egyik kulcsproblemaja a bolsevizmus (majd a szazad 
soran a vilagrendszerre dagado „letezo szocializmus") es a baloldali 
radikalizmus viszonya. Kezdetben, koriilbelul az 1920-as evek ko- 
zepeig, meg felmerulhet a bolsevizmus es a baloldali radikalizmus 
bizonyos merteku erintkezese is; kesobb mar a konfrontacio es a kri- 
tikai elemzes valik hangsulyossa. ASzovjetunio eltuntevel komoly 
forrasanyag valt hirtelen kutathatova (kulonosen a megfelelo anyagi 
bazissal rendelkezo nyugati kutatok szamara), ugyanakkor a felka- 
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pott temara ratalalo torteneszek egy resze nemigen latszik zavartat- 
ni magat a tenyektol, es ragaszkodik az atpolitizalt ertelmezesekhez. 
A temaval foglalkozo jo nehany szakember azonban - pro vagy kont- 
ra alljanak is vizsgalatuk targyahoz - egy dologban egyeterteni lat¬ 
szik: altalanosan ,,kommunizmuskent" definialjak a volt Szovjetunio 
es a szocialista orszagok (onmagukban is komoly eltereseket muta- 
to) politikai es gazdasagi berendezkedeset. Mellettuk kisebbsegbe 
szorultak azok a tudosok, akik nem fogadjak el ezt a tezist: ilyene- 
ket egyebkent inkabb a baloldalon talalunk (erre celoz Armesto mar 
idezett velemenye is). Tortenetileg a kommunizmus ugy jelenik meg 
a tobbseg szamara, mint a bolsevik iranyzatbol kinovo mozgalom - 
egy egyedi politikai jelenseg, amely kepes volt a vilag jelentos reszen 
ontologikus ervenyre jutni. E „bolsevikoldgia" horizontjan csupan az 
otvenes evek derekatdl jelenik meg egy olyan „reformkommunista" 
iranyzat, amely a klasszikus kapitalista piacgazdasag es a piaci de- 
mokracia, illetve a posztsztalinista allami berendezkedes es tervgaz- 
dalkodas kozott igyekezett lefektetni a konvergencia pillereit, hogy 
azokra hidat verve jusson el az „emberarcu szocializmusba ,/ - egy 
tervezett piacgazdasagba, amely otvozne a polgari jogokat, az alla¬ 
mi tulajdont es a paternalista szocialis berendezkedest. Mindebben 
jelentos hatasa volt az 1956-os magyarorszagi es lengyel esemenyek- 
nek, de mindenekelott a szovjet desztalinizacionak 

A //kommunizmusror' szolo politikai diskurzusokon tul azonban a 
komolyabb kutatok es gondolkodok tisztaban voltak vele, hogy maga 
a demonizalt vagy eppen szentkent tisztelt fogalom nem alkalmas a 
Szovjetunioban es a ^szocialista" orszagokban letesitett (sok helyen 
meg ma is dominans szerepet jatszo) gazdasagi-tarsadalmi-politikai 
berendezkedes leirasara. Maguk a vizsgalt rendszerek sem lgy hata- 
roztak meg onmagukat, hiszen a kommunizmust csupan valamifele 
vegcelnak tekintettek (es ^tudomanyos" alapossaggal a hozza vezeto 
ut fejlodesi szakaszait is elore lefektettek). Barki, aki kicsit is elmelyedt 
Marx muveiben - es ilyenek nem kizarolag a ^baloldalon" akadtak 
- tisztaban lehetett azzal, hogy a kommunizmus eredeti elmeletenek 
nem sok koze van a megvalosult rendszerekhez. A „szocializmus" 
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- amelynek jelentese a 19. szazad vegeig nem kiiloniilt el igazan a 
„kommunizmuset61" - eppen a bolsevik forradalom gyozelme utan, 
a szocialdemokraciaval valo szakitdst kovetoen, alkalmas terminusnak 
tunt: az uj rendszer ideologusai valamifele atmenetnek tekintettek, 
es formajat a //munkassag, a parasztsag es a szovetseges ertelmiseg" 
(meglehetosen paradox modon hangzo) „demokratikus diktaturaja- 
ban" hataroztak meg. Kiindulopontkent tehat a „szocializmus" meg- 
felelonek latszott; a problema azonban 1918 utan ujra jelentkezett: az 
etatizmus es az autentikus - ha van ilyen - szocializmus konfrontacio- 
ja nyilvanvalova valt. Az 1920-as evek elejen pedig egyre tobb olyan, 
magat kommunistanak vagy eppen anarchistanak vallo forradalmar 
akadt mind Szovjet-Oroszorszagban, mind pedig a vilag mas reszein, 
aki legalabbis ketsegbe vonta, hogy a szovjetek orszagaban eltoroltek 
volna a kapitalizmust. 

A mainstream kommunizmus „jobboldali revizioival" (tulajdon- 
keppen az eredeti szocialdemokrata program egyfajta felujitasaval), 
valamint kesobb az ortodox neo- es posztsztalinista partokkal es szer- 
vezetekkel szemben egyarant fellepo szelsobaloldali erok tobbnyire 
marginalisak maradtak. A politikai kozgondolkodasban sokkal je- 
lentosebb szerepet jatszo ideologiai ellenfeleik, kiilonosen az 1968-as 
forradalmi reneszanszot kovetoen, konnyuszerrel extremistanak 
vagy akar terroristanak titulalhattak oket. Ezt egyebkent idonkent sa- 
jat politikai akcioik, nemritkan pedig elmeleti produktumaik is alata- 
masztottak. Leteztek, mint lattuk, „baloldali" kommunista erok mar 
a bolsevizmus kialakulasanak idoszakaban is, am az 6 - elhallgatott 
es felreertelmezett - gyakorlatuk es elmeleti tevekenysegiik a „gy6z- 
tesek" arnyekaban mindinkabb a margora szorult. Pedig a maguk 
koraban ketsegteleniil kifejtettek bizonyos hatast, amely meg ma is 
erezheto. Anelkul, hogy „mi lett volna, ha..." tipusu fantazialgata- 
sokba kezdenenk (a tortenelem bebizonyitotta, hogy a baloldali kom¬ 
munizmus nem jelentett gyakorlati alternativat), fontos latnunk, hogy 
a kommunizmuson beliil voltak olyan iranyzatok, amelyek a bolse- 
vikokkal szemben teljesen mas elkepzeleseket vallottak osztalyrol, 
partrol, onkormanyzatrol, forradalomrol es - vegso soron - magarol 
a kommunizmusrol is. Jelenletuk egyreszt hatott arra, hogy mive is 
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fejlodott a bolsevizmus (amelynek mindig komoly ideologiai harco- 
kat kellett vfvnia „balos" ellenfeleivel), masreszt mai kozgondolko- 
dasunk, kulturank, politikakepiink sokat orokolt attol az 1968-ban 
kicsucsosodo ideologiai forrongastol, amely reszben eppen ezekbol 
a - nalunk joreszt ismeretlen - iranyzatokbol eredt. Eleg, ha olyan, 
egymastol latszolag tavol eso, eltero tortenelmi sulyu jelensegekre 
gondolunk, mint az ,,ellenkultura", a punkmozgalom, a tarsadalmi 
onigazgatas, az antiglobalizacios mozgalmak, vagy akar a bazisde- 
mokratikus civil szfera. 

Valojaban „kommunizmusr61" beszelni egy szinten mar lehetet- 
len: maga a szo absztrakciova valt, felemesztettek, jelenteset kiiire- 
sitettek es esetlegesse tettek a hozza kapcsolodo politikai hanyatta- 
tasok; a kommunizmus helyett kommunizmusok voltak es vannak, 
amelyek tobbnyire kompetitiv es nem komplementer viszonyban all- 
nak egymassal. Vannak kiilonfele, a kommunizmusrol szolo narrati- 
vak es ertelmezesek, amelyek viszont az iidvtortenet es az osszeesku- 
ves-elmelet kettossegeben mozogva valojaban kiegeszitik egymast. 23 
A ^kommunizmus" lenyege a negacio: ab ovo a kapitalista, illetve 
osztalytarsadalmi viszonyok negacioja. Aharcok soran viszont ez 
az egyseges cel mas es mas ertelmezeseket kapott. Az egyes irany- 
zatok ellenfeleiket konnyen osszemostak az oseredeti ellenseggel, 
vagyis a mozgalmon beliili rivalisaikat minden eszkozzel igyekez- 
tek kivetni az egysegesnek es egyetlennek tetelezett mozgalom ke- 
retei kozul. Mozgalomtortenetileg ezert a negacio gyakran az osszes 
tobbi ^kommunista" mozgalom kommunistasaganak totalis tagada- 
sakent, letjogosultsaguk megkerdojelezesekent fogalmazodott meg. 
A 20. szazad elejen ez meg csak vitakat es denuncialasokat jelentett, 


23 Ennek a kettossegnek a ^kommunizmus" historiografiajara tett hatasa- 
rol lasd Kende Tamas tanulmanyat: A Nagy Terv, avagy kik azok a kommunis- 
tak? Beszelo, 2003. december, 52-64. A sztalinizmus vizsgalatanak historiografiai 
iranyzatait legujabban Bartha Eszter elemezte kitunoen: A sztalinizmus a regi es 
uj Iristoriografiaban: a jelenseg meghatarozasanak elmeleti es modszertani prob- 
lemai. Krausz Tamas (szerk.): A sztalinizmus hetkoznapjai. Tanulmanyok es doku- 
mentumok a Sztdlin-korszak tortenetebol. Budapest, 2003.15-40. 
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de elobb-utobb mar az ellenfel likvidalasa is a politikai vitak lezara- 
sanak eszkozeve valt, termeszetesen nem csak a bolsevikok vagy a 
sztalinistak reszerol. 

A bolsevik vezetes es szemelyesen Lenin 1917-es etatista /,pal- 
fordulasa" 24 mar arra engedett kovetkeztetni, hogy a vezetesiik alatt 
esetleg valoban kialakulo //Szocializmus" egyik kozponti kategoriaja 
eppen az dllam lesz, amely sem ongyilkossagot elkovetni, sem pedig 
„elhalni" nem fog, sot alaposan megerosodik. Ezzel parhuzamosan 
a hatalom centrumaba keriilo bolsevikok hozzakezdtek a „kommu- 
nizmus" intezmenyesitesehez es egyben kisajatitasahoz (ez sokkal 
inkabb egyazon folyamat ket aspektusakent, mintsem elkuloniilt po¬ 
litikai szandekokkent jelentkezett). 1918-ban leszamoltak az addig 
szovetseges baloldali eszerekkel, akiknek 1917-es programjuk nem 
egy elemet koszonhettek. Magukba olvasztottak a (csekely tomeg- 
ereju) narodnyik gyokeru nem bolsevik kommunista partokat, majd 
1920-ban - a Baloldalisdg: a kommunizmus gyermekbetegsege megjelene- 
sevel - nemzetkozi meretekben is tamadast inditottak a „baloldali 
kommunizmus" allasai ellen. Erre ekkor mar lehetoseget adott, hogy 
az oroszorszagi bolsevizmus - varatlan es vitathatatlan, vilagpoliti- 
kai jelentosegu sikereinek fenyeben - a legfobb viszonyulasi pontta 
valt a kiilonfele kommunista (es egy ideig szamos mas baloldali) cso- 
portosulasok szamara. Ezzel parhuzamosan haladt a korabban eros 
oroszorszagi, es a nemzetkozi osszehasonlitasban is paratlanul viru- 
lens ukrajnai anarchista mozgalom felszamolasa. 25 Minderre a kron- 


24 Lenin maskent - bar nem alapvetoen maskent - valaszolt 1917 derekan (az 
Allam es forradalom megirasakor) es oszen, csupan nehany hettel kesobb arra a 
kerdesre, hogy Megtartjdk-e a bolsevikok az dllamhatalmat? Lenin valojaban real- 
politikat folytatott, am a realitasnak es gyakorlati sikereinek oltaran eppen azt a 
forradalmat volt kenytelen felaldozni, amelyben - ehhez nemigen ferhet ketseg 
- szilardan hitt egesz eleteben. Mire azonban radobbent peldaul a biirokracia 
veszelyeire, betegsege es az uj politikai elit (foleg, de nem kizarolag Sztalin es 
klikkje) mar kiragadta kezebol a kezdemenyezest. 

25 Ukrajnaban a Voros Hadsereg egysegei valosagos haboruban szamoltak fel 
a Nyesztor Mahno vezette anarchista felkelest, amelynek fegyvereseit teljesen 
kivereztette a Gyenyikin ellen - egyebkent a Voros Hadsereggel szovetsegben - 
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stadti felkeles leverese tette fel a koronat, amelyet a NEP meghir- 
detese es a bolsevik part elso komoly belso meghasonlasa kovetett. 
A „kommunizmus felepitese" - barmi legyen is az - lathato fordu- 
latot vett, es az autentikus „szovjetdemokraciat" kovetelo tomegek 
szamara a Voros Hadsereg agyui adtak csattanos valaszt. Az orosz- 
orszagi esemenyeket egyre tobb ketellyel figyelo radikalis baloldaliak 
-joval a kronstadti lazadas levereseben es a Lenint felreallito hatalmi 
jatszmakban kulcsszerepet jatszo Trockij elott - ugy lattak, hogy meg- 
van a veszelye a forradalom thermidorianus fordulatanak. Szamos 
regi bolsevik is hasonloan velekedett. 

Maga a bolsevizmus eredetileg csupan egy volt a kommunizmus 
szamtalan iranyzata koziil. 26 Alegelso, magukat kommunistanak ne- 


vezo csoportok mar a 20. szazad legelejen megalakultak Del-Ameri- 
ka tobb orszagaban - am ezeket kollektivista anarchistak (elsosorban 
kropotkinistak) alapitottak. A bolsevizmus - amely szinten egy, a szo- 
cialdemokracian beliili szakitas termeke volt - maga is szamtalan sza- 
kitast elt at 1917-ig, es sok uj elemet is magaba olvasztott, elsosorban 
persze 1917-ben es kozvetleniil azutan. Sokaig egyaltalan nem volt 
egyertelmu a bolsevizmus es a „baloldali kommunizmus" vagy eppen 
az anarchista kommunizmus alapveto kiilonbsege. Sot, amikor Lenin 
Allam es forradalom dmu irasa 1919-ben eloszor megjelent Nyugat- 


vivott hare. Itt a halottak szama joval meghaladta a kronstadtiaket, am ehhez ket 
ev kellett. Ugyanakkor ez a mozgalom nem kapott olyan nemzetkozi figyelmet, 
mint a kronstadti felkeles. 

26 Bolsevizmuson az eredeti, lenini ideologiat ertem. Szerves osszefiiggest 
nemigen talalhatunk a lenini bolsevizmus es a sztalinizmus kozott; egyertelmu- 
nek latszik, hogy valoban „Nagy Fordulat" tortent. A kapitalizmus felszamola- 
sara iranyulo, de az objektiv es szubjektiv feltetelek altal sziiksegszeruen korla- 
tozott probalkozas torkollott itt a kommunizmus kovetkezetes kiirtasaba - amely 
azonban meg mindig nem jelentette a kapitalizmus teljes, meg kevesbe tudatos 
restauraciojat. A kerdest reszletesen korbejarja a lenini szocializmuskoncepcio 
egyik legfrissebb magyar nyelvu elemzese: Szekely Gabor: Lenin es a szocializ- 
mus. Multunk, 2001. 2-3. sz. 130-178. Jellemzo egyebkent a magyar gondolatpiae 
helyzetere, hogy mig Sztalinrol szolo kony vekkel maholnap Dunat lehet rekesz- 
teni, Leninrol a ^rendszervaltas" ota nem jelent meg hasznalhato kotet. 


Europaban, a kiilonfele baloldali radikalis csoportosulasok - ame- 
lyek ellen Lenin nem sokkal utobb elkeseredett ideologiai tamadast 
inditott - szinte egyontetu lelkesedessel fogadtak. Nem volt ebben 
semmi meglepo: ugyanezt az l'rast az ortodox szocialdemokratak „az 
anarchizmus es a blanquizmus keverekenek", „bakunyinizmusnak" 
neveztek - ugyanakkor maguk az anarchistak es az anarcho-szindi- 
kalistak erdeklodessel es szimpatiaval fogadtak Lenin uj iranyvona- 
lat. Az elso angol nyelvu kiadast az antiparlamentarista-kommunista 
Guy Aldred Worker dmu lapjanak hasabjain olyan munkakent iid- 
vozolte, amely egysegbe kovacsolja Marx es Bakunyin legfontosabb 
gondolatait; sot, egy masik irasaban egyenesen azt bizonygatta, hogy 
„...senki sem lehet valoban anarchista anelkiil, hogy bolsevikka val- 
na... es senki sem lehet igazan bolsevik, ha nem all egyben az anar¬ 
chizmus talajan is". Aldred tehat ekkor meg (a masodik iras 1920 
elejen jelent meg a The Spur hasabjain) a bolsevizmust egyszeruen a 
kommunizmussal azonositotta - liiszen egesz eleteben az anarchiz¬ 
mus es a kommunizmus azonossagat hirdette. Az Allam es forradalom 
elolvasasakor ugy latta, hogy vegre akadt egy marxista ideologus, 
aki felelevemtette az eredeti dllamellenes koncepciot, es a kommuniz¬ 
mus etatista kiteroi utan visszakanyarodik abba az iranyba, amelyet 
Angliaban Joseph Lane mar a 19. szazad hetvenes eveiben kijelolt. 27 
A kony vet a tanacskommunista Herman Gorter forditotta hollandra, 
es olyan hires - nemsokara a lenini pellengerre kerulo - radikalisok 
is jo velemennyel voltak rola, mint Anton Pannekoek, Karl Korsch 
vagy az anarchista Pjotr Arsinov, a mahnovsesina intellektualis al- 


vezere. Hiszen a bolsevizmus kozponti szerepe vitathatatlan: orosz- 
orszagi gyozelmevel az elso, lazas honapokban a vilag minden rendu 
es rangu kommunistaja es sok anarchista szamara is kovetendo pel- 
dava valt, a vilagmeretu forradalmi mozgalom vezeto ereje lett. 1918 
utan azonban a kommunista mozgalom fo dilemmai egyre inkabb 
lgy fogalmazodtak meg: ervenyes lehet-e az orosz modell a vilag mas 


27 Joseph Lane (1851-1920), kezdetben liberalis, majd az 1880-as evek elejetol 
anarchista-marxista militans. Legismertebb muve, az Anti-etatista kommunista ki- 
dltvdny 1887-ben jelent meg. 
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orszagaiban is? Egyenlo-e a vilagmeretu kommunista mozgalom a 
bolsevizmus elterjesztesevel? Vegso soron pedig: kommunizmusnak 
(illetve szocializmusnak) tekintheto-e a bolsevizmus gyakorlati es/ 
vagy elmeleti sikon? Amennyiben igen, akkor milyen szocializmus- 
rol beszelhettink? Ha megsem, akkor leirhato-e a szovjet rendszer a 
klasszikus kapitalizmus fogalmaival? Ennek a kerdesnek igen szet- 
agazo irodalma van. A szovjet allamot eloszor velhetoleg Karl Korsch 
es a nemet-holland tanacskommunistak (mindenekelott Herman 
Gorter) tekintettek lenyegeben kapitalista (radikalis szocialdemokrata) 
formacionak az 1920-as evek kozepen. Az „allamszocializmus" kont- 
ra // allamkapitalizmus ,/ vitak soran mindket allaspont vedelmezoi 
komoly erveket sorakoztattak fel velemenylik alatamasztasara. Szii- 
lettek koztes megoldasok is: Samir Amin peldaul a semleges „szovjet 
termelesi mod" fogalmat hasznalja. Meszaros Istvan ugy ervel, hogy 
„...a Szovjetunio nem volt sem kapitalista, sem allamkapitalista. De 
a szovjet rendszert jelentos mertekben a toke hatalma iranyitotta: a 
munkamegosztas erintetlen maradt, megorzodott a toke hierarchi- 
kus parancsrendszere is, amelynek mukodesi modja a felhalmozasra 
epiil". 28 Igen szellemes a romaniai politologus. Ana Bazac terminolo- 
giaja, aki a sztalinizmust „a kapitalizmus izotopjanak" nevezi. 29 De 
vajon tenyleg csupan akoriil folyt es folyik a vita, hogy mikent irhato 
le a „letezo szocializmus"? 

Mint lattuk, a mozgalmon beliili frontvonalak joreszt mar 1918-ra 
kialakultak. A kommunista csoportok szamara az lett a legfontosabb 
kerdes, hogy valoban az orosz pelda kovetese, de legalabbis a bolse- 
vikok dominanciajanak es strategiai-taktikai elkepzeleseinek elfoga- 
dasa es adaptalasa jelenti-e a vilagforradalom zalogat? Lenin es a bol- 
sevik part valasza egyertelmu, hatarozott igen volt a fenti kerdesekre. 
Nem elsosorban a bolsevik, pontosabban az oroszorszagi pelda szol- 
gai kovetese volt a kozponti kerdes. Lenin es elvtarsai tulnyomoreszt 


28 Idezi Krausz Tamas: A ^sztalini szocializmus". In: A sztalinizmus hetkoznap- 
jai. 269. 

29 Ana Bazac: Az antisztalinista disszidensek es a „vox intelligent(s)iae". Esz - 
melet, 60. sz. 68-81. 
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igen kepzett, szeles latokoru, a nemzetkozi viszonyokat alaposan is- 
mero forradalmarok voltak. Ha valamit nem ismertek elegge, akkor az 
sokkal inkabb az oroszorszagi, mintsem a nyugat-europai forradalmi 
mozgalom valodi helyzete volt. Az orosz forradalom fennmaradasat 
Lenin teljes egeszeben a nyugati, kiilonosen pedig a nemet forrada¬ 
lom fiiggvenyenek tekintette. Az 1919-ben megalakult Kommunista 
Internacionale hivatalos nyelve elsodlegesen a nemet lett, es ugy ter- 
veztek, hogy remelhetoleg rovid idon bellil Berlinbe helyezhetik at a 
szekhelyet. Ugyanakkor Lenin - a gyoztes forradalom vitathatatlanul 
elso szamu vezere es teoretikusa - hatarozott elkepzeleseket fogal- 
mazott meg a nyugat-europai forradalmakrol is. A mozgalom kozep- 
pontja, tetszett vagy nem, Szovjet-Oroszorszag lett, es ez foszerepet, 
de egyben fokozott felelosseget is rott a bolsevik vezerkarra. A kifor- 
malodo kommunista vilagmozgalom ohatatlanul Moszkvara es Pet- 
rogradra vetette „vigyazo szemet". Igy egyreszt a szocialdemokracia 
bomlasanak egyik legradikalisabb iranyzata keriilt centralis helyzet- 
be - es ez jelentosen elosegitette, hogy a legkulonfelebb elegedetlen 
baloldaliak kommunista mozgalmakka kovacsolodjanak -, masreszt 
megrendult a mozgalom korabban erezheto nyugati dominanciaja. 
A „keleti fordulat" hirtelen a kialakulo baloldali kozbeszed alapele- 
meve valt, uj metaforak sziilettek, mar-mar spengleri ihletettseggel 
hirdetve az „uj feny szuleteset". Az orosz forradalom peldava valt 
az USA-tol Angliaig, Argentinatol Nemetorszagig, es bar maga Le¬ 
nin soha nem javasolta, meg kevesbe eroltette e „pelda" lemasolasat, 
az egyes orszagok ujdonsiilt kommunistai gyakran eppen erre tore- 
kedtek - mikozben nemegyszer csak igen vazlatos elkepzeleseik es 
torzkepeik voltak az oroszorszagi esemenyekrol, amelyekbe sajat va- 
gyaikat igyekeztek belevetiteni. A baloldali radikalizmus gyors kiab- 
randulasanak gyakran inkabb ez a fals vagyakozas az oka, mintsem a 
bolsevikok valodi tevekenysege. 

1919-1920 korul mindenesetre sokaknak ugy tunlietett, hogy a vi- 
lag kommunistai elott csupan ket valasztasi lehetoseg all: Leninnel 
(illetve a bolsevikokkal, a Kominternnel, az orosz peldat koveto he- 
lyi kommunistakkal), vagy ellene. Ezt a kenyszeruseget lassankent 
a bolsevikok is felvallaltak: az informaciok igencsak akadozva ter- 
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jedtek, es az egyes orszagok mozgalmairol eppugy ellentmondasos 
hirek erkeztek Oroszorszagba, mint ahogyan Oroszorszagbol a vilag- 
ba. Leninnek hatarozott elkepzelesei voltak a vilagforradalom mene- 
terol, es semmi esetre sem kivanta megkockaztatni, hogy a nyuga- 
ton jelentkezo szethuzas (igy a baloldali radikalis kritika) alapjaban 
fenyegesse az elert eredmenyeket. Ugy latta, hogy a likvidatorok es 
otzovistak szazad eleji kiizdelmei ismetlodnek meg nagyobb mere- 
tekben, es mind a ^megalkuvok", mind pedig a „tulz6k" allaspontjat 
helytelenitette, az adott helyzetben pedig egyenesen eletveszelyes- 
nek tartotta. Annak azonban, hogy a kommunista mozgalmakban a 
^megalkuyas" jelenjen meg, kisebb volt a kozvetlen veszelye, hiszen 
a mersekeltebb baloldalisagnak szeles szervezeti infrastrukturaja le- 
tezett, mar eleve a kommunista mozgalmon kiviil. A „maximalistak 7/ , 
vagyis a baloldali radikalisok ilyen ertelemben sokkal inkabb konkret 
veszelyt jelentettek, arrol nem beszelve, hogy eppen a „reformistak- 
kal 7/ szembeni egyseget gyengitettek. Az ideologiai kuzdelem tehat 
elsosorban a baloldali radikalizmus ellen indult meg. Lenin teljes 
egeszeben ennek a harcnak szentelte A ^baloldalisdg" f a kommuniz- 
mus gyermekbetegsege cimu pamfletjet, amelyet a Komintem masodik 
kongresszusanak osszes kiildottje megkapott, es ez meg is hatarozta 
a vitak hangulatat. A „baloldalisag" - a kommunizmus gyermekbetegsege 
megjelenesetol kezdve az egesz vilagon a kommunistak kezikonyve 
lett, amely segiti oket abban, hogy kovetkezetes kommunista taktikat 
alkalmazzanak a politikai szektassag, doktrinerseg megnyilvanulasai 
es az egyeb hibak elleni kiizdelemben. Oriasi szerepet jatszott a kom¬ 
munista partok feladatainak meghatarozasaban es politikai irany- 
vonaluk kidolgozasaban. Legfontosabb teteleire es megallapitasaira 
epiiltek a Komintern II. Kongresszusanak hatarozatai" 30 - szogeztek 
le utobb Lenin Osszes Muveinek magyarorszagi szerkesztoi. 

A Komintern elso ot kongresszusan es a Vegrehajto Bizottsag iile- 
sein allando napirendi pontkent szerepelt a „baloldali elhajlas" elleni 
hare. Atemak vissza-visszaternek: „Hatarozat Nemetorszag Kom¬ 
munista Munkaspartjarol, amely elhagyta a kongresszust 77 ; „Az olasz 

30 Szerkesztoi eloszo Lenin Osszes Muveinek 41. kotetehez. LOM 41. XVI. 
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kerdesrol"; „Kialtvany Max Holzrol a nemet proletariatushoz"... 
Idokozben azonban a nyugat-europai kommunistak egy jo resze elott 
egyre nyilvanvalobba valt, hogy Szovjet-Oroszorszagban nem az a 
kommunista tarsadalom epiil, amelyet ok Marx nyoman megalmod- 
tak. A hirek, ha nehezkesen, akadozva is, de folyamatosan erkeztek: 
1918-ban a breszt-litovszki bekeszerzodes alairasa, majd a baloldali 
eszerek lazadasanak leverese; 1921-ben a petrogradi ehseglazadas, a 
kronstadti felkeles veres megtorlasa es a NEP meghirdetese - meg- 
arrnyi lepcsofok, amelyen haladva a nyugati kommunistak komolyan 
kritizalni kezdtek a lenini iranyvonalat. Idokozben a nyugati szin- 
teren sorozatos kudarcok ertek a kommunistakat es a lazado mun- 
kasokat: a varva vart vilagforradalom hamarosan defenzivaba szo- 
rult, majd egyre inkabb felmorzsolodott; gondoljunk esak a Magyar 
Tanacskoztarsasag leveresere vagy az 1921-es nemet „Mdrzaktion ”, 
illetve az 1923-as hamburgi felkeles bukasara. A„baloldali elhajlas' 7 
ideologiai-gyakorlati goepontjai es szervezetei Nemetorszagban, a 
„balos 77 hagyomanyokban oly gazdag Hollandiaban es Olaszorszag- 
ban alakultak ki, ahol az eros munkasmozgalom 1920-ban, a gyar- 
foglalasok soran eloszor szembesiilt a fasizmus kirobbano erejevel. 
Veliik „szemben 77 pedig megtepazva, de megis gyoztesen ott allt a 
Szovjetunio, az elso es egyetlen //proletarallam 77 , maga kore tomorit- 
ve a vilag kommunistainak tulnyomo reszet. A nyugati radikalisok 
tamadasaiban egyfajta mozgalmi feltekenyseg eppugy szerepet jat¬ 
szott, mint az anarchista ideologiai kotodesek. Letiiket, elkuloniile- 
suket nem esupan lehetseges bazisuk, hanem meg sajat maguk elott 
is igazolni kellett. Erre pedig a legalkalmasabb casus bellinek az alla- 
misag kerdese latszott. 

Az etatizmus es a szocializmus , tulajdonkeppen a statikus allam es 
a dinamikus forradalom ellentmondasos viszonyara elvi sikon sokan 
ramutattak. Az anarchizmus tradicioinak jo resze eppen erre epul. 31 
Amig - tulajdonkeppen 1917-ig - mindez esupan teoretikus vitak 


31 Annak dacara is, hogy Mihail Bakunyin fomuve, az anarchizmus egyik bib- 
liajakent olvasott AUamisdg es anarchia tulajdonkeppen esupan erintolegesen fog- 
lalkozik a cimeben jelzett temaval. 
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formajaban fogalmazodott meg, nem is okozott kiilonosebb proble- 
makat. Az- oroszorszagi forradalom gyozelme azonban egeszen mas 
megvilagitasba helyezte a kerdest: a forradalom proletar jelleget 
(vagyis forradalmisaganak feltetelezett biztositekat) hosszu ideig szin- 
te senki sem kerdojelezte meg, bar termeszetesen azert meg ebben 
a tekintetben is akadt nehany kivetel. A „Munkasigazsag" (Rabocsa- 
ja Pravda) nevu oroszorszagi illegalis csoport 1923-ban mar odaig 
jutott, hogy maganak az 1917-es forradalomnak a proletar voltat is 
vitatta. Velemenye szerint Oroszorszagban az ,,allamkapitalizmus" 
jutott hatalomra, es az atmeneti - a hadiallapot diktalta - sziikseg- 
intezkedesek (a hadikommunizmus) utan az allamkapitalista forma 
vedelmezoi, Leninnel az elen elerkezettnek lattak az idot a maganka- 
pitalizmus reszleges ujraelesztesere is (a NEP). 32 Ebben az ertelemben 
1917-et a kifejlodo orosz burzsoazia progresszivista szarnyanak for- 
radalmakent szemleltek, amelyet a proletariatus vivott ugyan meg, 
am a hatalom egy ertelmisegi-technokrata iranyito reteg kezebe ke- 
riilt. A Munkasigazsag tagjai szerint egy uj, szigoruan proletar kom- 
munista partot kell alapitani. Hasonloan velekedett a kalandos sorsu 
Gavril Mjasznyikov is, am 6 a nemet tanacskommunistakhoz es az 
amerikai IWW-hoz hasonloan a megoldast inkabb az osztalyharcos 
iizemi szervezetekben kereste. 


A bolsevizmus (illetve a legkiilonfelebb szocialdemokrata szer- 
vezodesek es iranyzatok), valamint a baloldali radikalizmus kozotti 
vita termeszetesen nem csupan a szigoruan vett allamrol, hanem a ra- 
dikalisok altal dllami jellegunek tekintett (tehat „statikus // ) strukturak 
elfogadasarol vagy elutasitasarol is szolt. Ezek koziil is nyilvanvaloan 
legfokepp azokrol, amelyek kozelrol erintettek a munkasmozgalom, 
vagy tagabb ertelemben az egyetemes osztalyharc szempontjait: a 
propaganda^ a forradalom es/vagy reform kerdeset, illetve a munka- 
sok (on)szervezodeset. Nem veletlen tehat, hogy a legelkeseredettebb 
polemia a parlamentarizmus, illetve a szakszervezetek szerepe koriil 
alakult ki. 


32 A NEP-et Gavril Mjasznyikov elhfresiilt szovicceben a „proletariatus uj ki- 
zsakmanyolasanak" (Novaja Ekszplutacija Proletariata) nevezte. 
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Lenin szamara a parlamentarizmus elsosorban taktikai kerdeskent 
jelentkezett: a parlamenti hare szuksegesseget vagy elveteset mindig 
az adott koriilmenyek hatarozzak meg. „Az a kiserlet, hogy »meg- 
keriiljek« ezt a nehezseget olyanforman, hogy »atugorjak« a reakeios 
parlamentek forradalmi celokra valo kihasznalasat - tiszta gyerekseg 
- irta. - Uj tarsadalmat akartok teremteni? es feltek azoktol a nehez- 
segektol, amelyekkel egyiitt jar egy meggyozodeses, odaado, hosies 
kommunistakbol alio jo parlamenti frakcio megteremtese a reakeios 
parlamentben! Hat nem gyerekseg ez? Ha Karl Liebknecht Nemet- 
orszagban, Z. Hoglund Svedorszagban meg a tomegek alulrol jovo 
tamogatasa nelklil is peldat tudtak mutatni a reakeios parlamentek 
valoban forradalmi kihasznalasara, hogyan lehetseges az, hogy egy 
gyorsan fejlodo forradalmi tomegpart a tomegek haboru utani kiab- 
randulasa es elkeseredese kozepette nem kepes maganak akar a leg- 
rosszabb parlamentben is kommunista frakeiot kikovacsolni?! Eppen 
azert, mert a munkasok es - meg inkabb - a kisparasztok elmaradt 
tomegeit Nyugat-Europaban sokkal erosebben athatjak a polgari de- 
mokratikus es parlamenti eloiteletek, mint Oroszorszagban, eppen 
ezert a kommunistak hosszas, kitarto, semmifele nehezsegektol visz- 
sza nem riado harcot ezeknek az eloiteleteknek leleplezesere, eloszta- 
sara, lekiizdese erdekeben esak az olyan intezmenyekbol vivhatnak 
(es kell is, hogy vfvjanak), mint amilyenek a polgari parlamentek/' 33 

A baloldali kommunistak ezzel szemben azt hangsulyoztak, hogy 
a parlamenti hare idegen a proletariatus erdekeitol. Szamukra a par- 
lament - mindenfele parlament, tekintet nelkiil arra, hogy demokra- 
tikusan valasztott testiiletrol, vagy a cari allami dumarol van szo - 
a burzsoa allam szerve volt, amelyet esakis kiviilrol lehet tamadni, es 
nem kritizalni kell, hanem lerombolni. 

A parlamentarizmus radikalis elvetese Nyugat-Europaban egy 
adott tortenelmi fejlodes eredmenye volt. Mint 1914-benbebizonyoso- 
dott, a nyugati - mindenekelott a francia es nemet - parlamentekben 
iilo szocialistak keptelenek voltak megakadalyozni a haboru kitore- 

33 Lenin: A „bdoldalisag" - a kommuniznms gyermekbetegsege. LOM 41. k. 
46-47. 







set, sot nem is igen torekedtek erre. Elenyeszoen kevesen szavaztak a 
hadihitelek ellen (a ket nemet kepviselon, Karl Liebknechten es Otto 
Riihlen kivul csupan a szerb szocialistak egy resze), mlg a nemzet- 
kozi szocialdemokracia tobb-kevesebb lelkesedessel csatlakozott az 
adott orszagok „Burgjrieden)eY\ez " - a haboru erdekeben. Ahaboru 
alatt vegbemeno szakitasok eredmenyekent kialakulo kommunis- 
ta mozgalom a nyugati orszagokban alapjaban es nagy tobbsegeben 
antiparlamentarista volt. Az, hogy nyugaton meg nem a proletarha- 
talom megtartasa, hanem legfeljebb megragaddsa lehetett csak napiren- 
den (mar amennyire...), sajatos modon nemigen volt hatassal a radi- 
kalisok politikai elkepzeleseire. Ami ideologiai szempontbol eronek 
tunhetett (ugymond a „kompromisszumok elvetese"), az gyakorlati 
szempontbol tulajdonkeppen hibanak bizonyult. Ha ugy tetszik, ez 
volt a „buntetes" (Lenin) a munkasmozgalom korabbi reformizmusa- 
ert es elvtelensegeert. A problemat persze nem maga a konkret anti- 
parlamentarizmus, hanem a taktikai kerdesek tuldimenzionalasa es 
abszolutizalasa okozta. 

A Kommunista Intemacionale II. kongresszusan es azt kovetoen 
Lenin nem gyozott valogatott dorgedelmeket intezni a kiilonfele or¬ 
szagok kommunista partjainak „balos elhajloihoz". „Az ausztriai 
kommunista part elhatarozta, hogy bojkottalja a burzsoa demokrati- 
kus parlament valasztasait. A Kommunista Intemacionale nemregen 
befejezodott II. kongresszusanak megallapitasai szerint helyes takti- 
ka a kommunistak reszvetele a polgari parlamentek valasztasaiban 
es magukban a parlamentekben../' 34 Hasonlo problemak adodtak 
az olasz, nemet, angol, spanyol partokban is. „A III. Intemacionale 
II. kongresszusa helytelennek tartja azokat a kiilon hatarozataiban 
reszletesen megcafolt nezeteket, amelyek a partnak az osztalyhoz es 
a tdmeghez valo viszonyara, tovabba arra vonatkoznak, hogy a kom¬ 
munista partok nem kotelesek reszt venni a polgari parlamentekben 
es az igen reakcios szakszervezetekben, amely nezetekert a legkovet- 
kezetesebben a »Nemetorszagi Kommunista Munkaspart« szallt sik- 
ra, de amelyekert reszben a »Svajci Kommunista Part«, a Kommunista 

34 Level az osztrak kommunistakhoz. LOM 41. k. 254. 


Intemacionale kelet-europai titkarsaganak sajtoszerve - a becsi Korn- 
munismus -, az Amszterdamban most feloszlatott titkarsag es nehany 
holland elvtars, tovabba nehany angliai kommunista szervezet, mint 
peldaul a »Szocialista Munkasszovetseg« stb., valamint Amerikaban 
a »Vilag Ipari Munkasai«, Angliaban a Shop Stewards Committee stb. 
szinten sikraszalltak" 35 

1920-ban jelentek meg Lukacs Gyorgy es Kun Bela - egymassal 
is vitazo - antiparlamentarista cikkei a Becsben kiadott Kommunis- 
mus cimu folyoiratban, amely a Komintern nemet nyelvu regionalis 
folyoirata volt. 

,,A parlamenti tevekenyseg elkezdese tehat minden kommunis¬ 
ta part szamara annak tudatat es beismereset jelenti, hogy belathato 
idon beliil nem varhato forradalom." - allltotta Lukacs, es amellett 
szallt sikra, hogy a kommunistaknak „meg a parlamenteken beliil is" 
azok ellen kell harcolniuk. 36 Bar ez nem volt egyertelmu antiparla- 


mentarizmus, sot, lenyegeben megfelelt a Komintern iranyelveinek, 
Moszkvaban nem voltak elegedettek. „G. L. [Lukacs - K. P.j cikke na- 
gyon baloldali es nagyon rossz" - ertekelte Lenin. 

Kun Bela sokkal elszantabb volt: „ Az aktiv bojkott azt jelenti, hogy 
a kommunista part nem elegszik meg a valasztasokon valo reszvetel 
ellen iranyulo jelszo terjesztesevel, hanem a bojkott megvalositasa er¬ 
dekeben ugyanolyan szeles koru forradalmi agitaciot fejt ki, mintha 
reszt venne a valasztasokon, es mintha agitacioja es akcioja (munka- 
ja, tevekenysege, fellepese, harca) a leheto legtobb proletar szavazat 
megszerzesere iranyulna." 37 

Ujabb problemakat jelentett az olasz helyzet. 1918 decembereben 
alakult meg az Olasz Szocialista Part balszamyakent az Abszten- 
cionista Kommunista Frakcio, amely 1919 oktobereben levelet irt a 
Kominternnek. Ebben lgy osszegezte nezeteit: „Celunk, hogy eltavo- 
litsuk a partbol [a PSI-bol - K. P.] a reformista elemeket, es igy meg- 
erositsiik a forradalmi erot... Egy part, amely valoban csatlakozhatna 


35 Tezisek a Kommunista Intemacionale II. kongresszusara. LOM 41. k. 191. 

36 Lukacs Gyorgy: A parlamentarizmus kerdesehez. In: Kentestdrok . H. n., e. n. 9. 

37 LOM 41. k. 131. 
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a Kominternhez, az antiparlamentarizmus talajan kell hogy alljon. 
Nem csupan arrol van sz6, hogy minden kapcsolatot meg kell szakl- 
tanunk a demokratikus rendszerrel, hanem arrol is, hogy egy kom- 
munista part nem vehet reszt semmifele valasztasi es parlamentarista 
akci6ban. ,/38 

Anton Pannekoek ezt a kovetkezokeppen fogalmazta meg: „Ami- 
kor a tokes termelesi rendszer osszeomlott, es a tarsadalom a forrada- 
lom allapotaban van, a parlamenti tevekenyseg, maguknak a tome- 
geknek akcioival osszehasonlitya, fokozatosan elvesziti jelentoseget. 
Amikor ilyen koriilmenyek kozott a parlament az ellenforradalom 
kozpontjava es szerveve valik, masfelol pedig a munkasosztaly a 
szovjetek formajaban epiti sajat hatalmanak eszkozeit, esetleg egye- 
nesen sziiksegesnek bizonyulhat, hogy lemondjunk a parlamenti te- 
vekenysegben valo minden neven nevezheto reszvetelrol" 39 

Az igen mersekelt hangot ebben az esetben az is magyarazza, 
hogy a fenti dokumentumot egy felhivatalos Komintern-szervezet, az 
amszterdami ideiglenes iroda adta ki (nem sokkal ezutan feloszlat- 
tak), amely, bar a tanacskommunistak iranyitasa ala kerult, nagyreszt 
meg mindig ragaszkodott a Komintem hatarozataihoz. Masok ennel 
sokkal elesebben fogalmaztak: „A burzsoazia uralmabol sziiletett 
meg a parlamentarizmus. A parlamentek szliltek a politikai partokat. 
Aburzsoa korszak szamara a parlamentarizmus volt a legmegfele- 
lobb harci eszkoz eloszor a kiralysaggal, majd a nemesseggel szem- 
ben. A burzsoazia politikai gyozelmevel letrehozta a kapitalizmus 
igenyeinek megfelelo torvenyhozast... A burzsoazia, a parlamenta¬ 
rizmus es a politikai partok kolcsonosen feltetelezik egymast. Osz- 
szetartoznak, egyik sem letezhet a masik nelkiil... A burzsoazia ter- 
meszetebol kovetkezoen tehetetlen... Igy a munkasosztalyra harult 
a feladat, hogy kepviseloket kiildjon a parlamentbe. Ezek vettek at a 
demokratikus feladatokat az arulo burzsoaziatol, es igyekeztek pro- 
pagandajukkal a burzsoazia celjait elerni a torvenyhozas keretei ko~ 


38 II Soviet, az Absztencionista Kommunista Frakcio lapja. 1919. oktober. 

39 Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist Inter¬ 


national, February, 1920. In: LOM 41., 42. 


zott. Ez volt a szocialdemokracia demokratikus minimalis programja. 
A szocialdemokracia programja a burzsoazia gyakorlati kovetelesei- 
bol indult ki, es ez hatarozta meg parlamenti szerepvallalasat. Celjuk 
a polgari liberalis, demokratikus rendszer kiterjesztese volt... A KPD 
[Kommunistische Partei Deutschlands - Nemetorszag Kommunista 
Partja - K. P 1] is politikai partta valt a szo tortenelmi ertelmeben, akar 
a tobbi burzsoa part. A KPD vezetoi is a szavakon lovagolnak. Szo- 
noklatok, igeretek, utasitasok: a tomegeket kesz tenyek ele allitjak, 
vezenyszora meneteltetik. Hitukre es zsebiikre apellalnak, es nem ki- 
vancsiak a velemenyiikre. Magukeva kell tenniiik, es vegre kell hajta- 
niuk a parancsokat. Es szavazniuk kell! 

Hiszen a KPD vezetoi parlamenti szerepre ahftoznak. Azt akarjak, 
hogy megvalasszak oket. Es mig a tomegek vakon engedelmesked- 
nek es passzivan alhtak, addig a KPD vezetoi majd a parlamentben 
aldoznak a szent politika oltara elott. //40 

Az arnyalatlan antiparlamentarizmus olyan ellentetet gerjesztett 
a ket iranyzat kozott, amelyet - jollehet mindket oldalrol tortentek 
ilyen probalkozasok - soha nem sikeriilt teljes mertekben feloldani. 
Termeszetesen Lenint es altalaban a Komintem vezeteset nem elso- 
sorban nehany ideologus eltero velemenye zavarta. Ez semmikeppen 
sem indokolta volna azokat az elkeseredett tamadasokat, amelyeket 
a bolsevik orientacioju kommunistak a baloldaliak ellen inditottak. 
Sokkal tobbrol volt itt szo: a nemetorszagi pelda arra utalt, hogy az 
adott helyzetben a baloldal antiparlamentarizmusa csupan a kom¬ 
munista aktivistak egy jelentos reszeben megmutatkozo osztonos el- 
utasltas elmeleti kifejezodese volt: az utcakra vonulo nemetorszagi 
munkasok koziil a legradikalisabbak akkor ugy veltek, hogy eleg a 


40 Otto Riihle: Neue Kommunistische Partei? Die Aktion, X. evf. 17-18. sz. 
1920. majus 1. (Jarai Erzsebet forditasa). - A Franz Pfemfert (1879-1954) szer- 
kesztette Die Aktion a baloldali radikalizmus talan leghosszabb eletfi lapja volt, 
1911-tol 1932-ig jelent meg. 1919-tol kozel allt a KAPD-hez, 1921 es 1926 kozott 
pedig az Otto Rlihle-fele unionista mozgalomhoz. Az 1910-es evekben egy ideig 
Kassak Lajos is a lap szerzoi koze tartozott. A lap nehany evfolyama reprintben 
is olvashato: Die Aktion 1911-1918. Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst. 
DuMonst Reise Verlag, Koln, 1987. 
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szavakbol es az lgeretekbol, eljott a cselekves, a kozvetlen akcio ide- 
je. Maguk az osztalytudatos proletarok - a bolsevikok folyamatosan 
hangoztatott legitimacies alapzata - fordultak szembe a parlamenti 
politizalas formaival, vagyis tulajdonkeppen a kepviseleti demok- 
raciaval, es egyben termeszetesen ok voltak azok, akik eljutottak a 
kommunista szervezodesekig. Amikor 1919. januar elejen megalakult 
a KPD, a part tulnyomo tobbsege - szembeszallva sajat vezetoinek, 
Karl Lieknechtnek, Rosa Luxemburgnak es Leo Jogichesnek a vele- 
menyevel es politikai akarataval - a parlamenti akcio es a szakszerve- 
zetekben folytatando munka ellen szavazott. A part tagsaga elvetette 
a valasztasokon valo reszvetelt, es a vezetoseg kenytelen volt alkal- 
mazkodni ehhez. Paul Levinek esupan 1919 oszen sikeriilt elernie - a 
„halott hosok" (t.i. Luxemburg es Liebknecht) akaratara valo, nemi- 
leg Izlestelen hivatkozassal - a partprogram modositasat, am ehhez 
el kellett tavolitania a tagsag tobb mint felet. Hasonlo volt a helyzet 
Nyugat-Europa mas orszagainak fiatal kommunista partjaiban is. 
Reszben ez indokolta, hogy a lenini elvek alapjan alio Komintern el- 
szant harcot hirdetett a "balosok", illetve az oket koveto kommunis- 


tak meggyozesere, majd - amennyiben ez nem sikeriil ~ eltavolitasa- 
ra es arra, hogy a szocialdemokracia baloldalarol levalo-levalasztott 
aktivistakkal es ideologusokkal bovitsek ki a kialakulo kommunista 
partok bazisat. A radikalisok szemeben ez a ket, kiilonallo torekves 
egyarant a kommunista partok „jobbra tolasanak" szandekakent je- 
lent meg, jollehet valojaban inkabb a partok egysegbe kovacsolasarol 
es tomegbazisuk noveleserol volt szo. Ez a kettos torekves jellemezte 
a Komintern „kulpolitikajat // nemesak Nemetorszag, hanem Anglia es 
Olaszorszag eseteben is. 41 Ugyanakkor az is igaz, hogy a „fegyelme- 


41 Olaszorszagban a Komintern az Olasz Kommunista Part es a Szocialista 
Part balszarnyanak egyesiteset kovetelte (lasd ICC: Tlte Italian Communist Left 
1926-45. 22-28.), mig Nagy-Britanrdaban a cel Nagy-Britannia Kommunista Part- 
janak (CPGB), a Kommunista Munkaspartnak (CLP) es a Kommunista Partnak (a 
Komintern angol szekeiojanak) osszeboronalasa volt. (Lasd Bob Jones: Left-Wing 
Communism in Britain 1917-1921. Sheffield, 1991. es J. Klugmann: History of the 
Communist Party of Great Britain , Volume One: Formation and Early Years 1919-24. 
London, 1968.) Abaloldali csoportosulasok - Olaszorszagban Amadeo Bordiga, 
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zettebb" baloldali szocialdemokratak - akiknek igen jelentos bazisuk 
is volt - soha nem kerdojeleztek meg a parlamentarizmus es a szak- 
szervezeti hare fontossagat. Ez a taktika hosszabb tavon sikerrel jart, 
am ugyanakkor arra kenyszeritette a baloldali kommunizmus eroit, 
hogy a hivatalos kommunista mozgalmon kiviil talaljak meg sajat 
szervezeti kereteiket. Akarcsak a II. Internacionale szocialdemokraci- 


aja a vilaghaboruban, most a III. Internacionale is azzal a problemaval 
szembesiilt: ha kiloki magabol sajat baloldalat, immar nem tekintheti 


magat a „munkasosztaly legelszantabb erejenek". Ez termeszetesen 
szoba sem johetett, ezert valamilyen modon ki kellett vetnie ellen- 


feleit az egesz kommunista mozgalombol, kispolgari iranyzatnak ti- 
tulalva oket. Ugyanez a folyamat jatszodott le a radikalis oldalon is, 
es az ellenfelek kolcsonosen egyre hevesebben igyekeztek kiatkozni 
egymast, ketsegbe vonva ellenfeleik proletarforradalmi voltat. 

Mint mar emlitettuk, a Komintern vezetese eloszor a baloldal ve- 


zetoit igyekezett meggyozni. Ez leginkabb az olasz bordigistak esete¬ 
ben sikeriilt, maga Bordiga ugyanis a partfegyelem elszant katonaja 
volt. Velemenye szerint a Komintern - minden opportunista hibaja el- 
lenere - a kommunista mozgalmon beliil olyan centralis szerepet jat- 
szott, hogy azon kiviil egyszeruen nem nyilhatott mozgastere a kom¬ 
munista harenak. Bordiga reszt vett a Kominternhez valo csatlakozas 


felteteleinek kidolgozasaban is, es nagyreszt az 6 nezeteit tiikrozte az 


a pont, amely a tagpartoktol az Internacionale donteseivel valo ma- 


ximalis azonosulast kovetelte meg. 42 Bordiga ennek szellemeben ido- 


Angliaban az wanarcho-marxista" Guy Aldred , a tanacskommunista Sylvia 
Pankhurst stb. ezt mindket orszagban hevesen elleneztek. Utobbiak 1921-ben 
a KAPD mintajara letrehoztak az Antiparlamentarista Kommunista Foderaciot 
(APCF), amely a negy venes evek vegeig mukodott. A Komintern elkepzeleseit 
egyebkent a korabeli mozgalmi terminologia a kommunista partok „bolseviza- 
ciojakent" emlegette. 

42 Eppen a „21 feltetel", es foleg a Bordiga altal fogalmazott resz volt az, amely 
arra kesztette Otto Riihlet, a KAPD delegatusat, hogy haladektalanul elhagyja a 
kongresszust. Majd miutan partja megis reszt vett az iileseken, (ha kritikusan is) 
magabol a KAPD-bol is kilepett, egy eletre szakitva a partpolitikaval. Ez is azt 
mutatja, mennjdre nem voltak egysegesek a radikalisok elkepzelesei. 








I 
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legesen alavetette magat a Komintern VB donteseinek: „Elsosorban 
centralists vagyok, es csak masodsorban absztencionista" - jegyez- 
te meg. Ez azonban nem volt eleg a Kominternnek. Bordiga az olasz 
KP alapito tagjakent es vezetojekent hosszabb tavon mindenkeppen 
kenyelmetlennek tunt a leninistak szamara. Jol tudtak, hogy nem fe- 
szithetik a vegtelensegig a hurt, es elobb-utobb vege szakad Bordiga 
partfegyelmenek. Hogy Bordigat megnyerjek - es az olasz part elerol 
finoman eltavolitsak tobbfele funkciot is felkmaltak neki. Tobbek 
kozott ajanlatot kapott egy kepviseloi posztra a parlamenti frakcio- 
ban - ez egyben absztencionizmusanak eroprobaja is volt. Bordiga el- 
utasitotta a felkerest: „Soha nem leszek kepviselo, es minel kevesebb 
idot toltotok a gyozkodesemmel, annal jobban jartok" - irta Togliat- 
tinak 1924 februarjaban. Ugyanigy elutasitotta a Komintern alelnoki 
tisztet, amelyet Zinovjev 1924-ben, az V. kongresszuson ajanlott fol 
neki. 

Anemetekkel szemben a Komintern vezetoi mas taktikat kovettek. 
Miutan a KPD 1919-ben „megtisztitotta soraibb^tobbe nem volt sziik- 
seges „udvarolni ezeknek az alakoknak", mint Karl Radek, a Komint¬ 
ern nemet iigyekert felelos megbizottja kijelentette. Bar a baloldaliak 
partjat, a KAPD-t „szimpatizanskent" felvettek a Komintembe, tobb 
ultimatumban is kozoltek vele, hogy csatlakozni koteles az „elhagyott 
anyaparthoz", vagyis a VKPD-hez (Vereinigte KPD - Egyesiilt NKP), 
amely a Komintern-taktika ertelmeben idokozben egyesiilt az USPD 
(Unabhangige SPD - Nemetorszag Fiiggetlen Szocialdemokrata Part- 
ja) baloldalaval. Mivel ezt nem tettek meg, 1921-ben kenytelenek vol- 
tak bucsut mondani a Kommunista Internacionalenak. 

Hasonlo harcok folytak a szakszervezetekben valo reszvetel ker- 
deseben is: „Ugyanilyen nevetseges, gyerekes badarsagnak kell tarta- 
nunk a nemet baloldaliaknak azokat a melyenszanto, folottebb tudos 
es rettentoen forradalmi beszedeit, hogy a kommunistak nem dolgoz- 
hatnak, es a kommunistaknak nem is kell dolgozniuk a reakcios szak- 

43 Mint a baloldaliak megjegyeztek: „miutan a vezetok kirugtak a partot". 
Mint latni fogjuk, ez nem volt alaptalan trefalkozas: az 1919-es nagy szakitasok- 
ban a parttagsag tobb mint 60%-at zartak ki. 


szervezetekben, hogy errol a munkarol le lehet mondani, hogy ki kell 
lepni a szakszervezetekbol es hogy feltetleniil ujsiitetu, egeszen tiszta 

- nagyon kedves (es valoszinuleg nagyobbreszt igen fiatal) kommu¬ 
nistak £ltal kiagyalt - »munkasszovetseget« kell teremteni stb. stb." 

- ironizalt Lenin. 44 

A szakszervezet-ellenesseg azonban szinten nem csupan nehany 
ideologus elmeleti termeke volt, mint azt Lenin beallitani igyekezett, 
hanem eppen annak a mozgalomnak az eredmenye, amelyre folyton 
hivatkozott. A haboru alatt es elsosorban a rakovetkezo forradalmi 
periodus idejen a proletarok tomegesen hagytak el a hagyomanyos 
szakszervezeteket. Ez azonban nem a mindennapi harcok feladasat 
jelentette: a kilepok olyan uj tomegszervezeteket teremtettek, ame- 
lyek - hitiik szerint - a kozvetlen celokat osszhangba hoztak a min- 
dennapra vart vilagforradalom altalanos emancipatorikus torekve- 
seivel. Angliaban kialakult a shop-stewardok, az iizemi megbizottak 
mozgalma. Nemetorszagban a Revolutionare Obleute kovetett ha¬ 
sonlo celokat, am munkasok tizezrei leptek be az anarcho-szindika- 
lista FALID-ba (Freie Arbeiter Union Deutschlands - Nemetorszag 
Szabad Munkasunioja) es a baloldali kommunista AAUD-be (Allge- 
meine Arbeiter Union Deutschlands - Nemetorszagi Altalanos Mun- 
kasszovetseg). 

A nemet-holland es az angol baloldali kommunistak ezekben a 
szervezetekben lattak a proletardiktatura szerveit, es nagyreszt rajuk 
testaltak azokat a funkciokat, amelyeket a bolsevikok inkabb a part 
(politikai hare) es a szakszervezet (gazdasagi hare) hagyomanyos 
kettossegeben igyekeztek feloldani. Ez termeszetesen nem jelentette 
azt, hogy a baloldali kommunizmus aramlatain beliil ne folyt volna 
hare a part kerdeserol. A partot azonban meg a „partkommunistak" 
(KAPD) sem a lenini demokratikus-centralista politikai partkent er- 
telmeztek, hanem a proletariatus forradalmi avantgardjakent, a „dar- 
da hegyekent". A part szamukra nem a tudatossag letetemenyese, es 

44 LOM 41. k. 31. - A „fiatal" kommunistak koziil egyebkent Gorter kerek hat 
evvel idosebb volt Leninnel, mig Paxmekoek harom, Riihle pedig negy ewel volt 
csak fiatalabb nala... 
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lgy a tomegek avatott vezetoje volt, hanem a tudat termeke, maga 
az a tortenelmi folyamat, amely lehetove teszi a munkasosztaly fel- 
szabaditasat. Termeszetesen a fenti elvek ellenere a KAPD is part- 
kent mukodott: megvolt a biirokraciaja, vezetosege, szervezetei. Az 
„osztalytudat" - minden forradalmi szandek ellenere - tovabbra is 
csupan egy kisebbseg fejeben jelentkezett. 

Az allamrol, a parlamentarizmusrol es a szakszervezetekrol foly- 
tatott keshegyig meno vitak dacara az //allamkapitalizmusrol" szolo 
tezis a Szovjetunion kiviil elso izben csupan 1926-1927 tajan fogal- 
mazodott meg reszletesebben, mikor Karl Korsch a KPD-t elhagyva 
megalapitotta sajat csoportjat (elobb Kommunistische Politik, majd 
Entschiedene Linke neven), es „uj Zimmerwald" osszehlvasara szo- 
litotta fel a kiilonfele orszagokban mukodo baloldali ellenzeki cso- 
portosulasokat (a nemet-holland tanacskommunistakat, az olasz es 
francia bordigistakat, sot Trockij kiilfoldi hiveit is). De meg az elzart 
szovjet politikai izolatorokban, a forradalmi vitak e kulonos, keny- 
szeru rezervatumaiban is ujra meg ujra megfogalmazodtak hasonlo 
allasfoglalasok. 

Felesleges lenne tovabb sorolni a kiilonfele baloldali radikalis 
iranyzatok prominens ideologusainak Szovjetunio-kepet, hiszen 
ezekkel kesobb reszletesen foglalkozom majd. Ebben a valtozatos es 
szerteagazo milioben alapjaban mindenki (a baloldali radikalizmus- 
hoz csupan esetileg es felszinesen kotodo trockista-trockistoid cso- 
portosulasok kivetelevel) egyetertett abban, hogy a „Munkasok Nagy 
Hazajaban" nem a szocializmus egy valfaja, meg csak nem is a liebk- 
nechti-bebeli szocialdemokrata , hanem egy sajatos, az 

orosz viszonyokra, a modernizaciora es a ket alapveto osztaly kozot- 
ti nemzetkozi eroviszcnyokra reagalo kapitalista rendszer: az dllam- 
kapitalizmus epiil. Ezt a rendszert hovatovabb a kapitalizmus affele 
„utolso mentsvaranak" tekintettek. Az errol folyo vitaknak azutan az 
1929-1933-as vilagvalsag adott uj lendiiletet. A valsag maga, illetve 
amiak kiilonfele ertelmezesei kulcsszerepet jatszottak a baloldali ra- 
dikalisok es a hivatalos baloldal kozti vita alakulasaban. Erre kesobb 
meg lesz alkalom bovebben kitemi. 


Utkeresesek 1945 utan 


A gazdasagi vilagvalsag utan fel evtizeddel a kapitalizmus ellent- 
mondasai ismet vilaghaboruba torkollottak; a radikalis baloldal 
(amelynek utolso fellendiilese a spanyol polgarhaboru idejere esett) 
nemzetkozi meretekben szinte teljesen szetesett. Ennek egyik oka ep- 
pen az allamkapitalizmus-elmelet, illetve annak kiterjesztese volt. 
Absztrakt szinten szemlelve a dolgokat a radikalisok ugyanis nem 
lattak valodi kiilonbseget a kapitalizmus harom, altaluk tetelezett 
megjelenesi formaja, vagyis a nyugati demokraciak, a hitleri naciz- 
mus, illetve a sztalini allamkapitalizmus kozott. Tovabbra is ragasz- 
kodtak a „forradalmi defetizmus // lenini inspiracioju elkepzelesehez, 
amely az adott tortenelmi szituacioban egyre inkabb doktrinernek 
es mukodeskeptelennek bizonyult: elvi szinten igazolhatonak tunt 
ugyan, de gyakorlatilag barmifele cselekvest lehetetlenne tett, es tulaj- 
donkeppen zerora redukalta a baloldali radikalizmus mozgasteret. 
Mindennek kovetkezteben a kollektivista anarchizmus (Latin-Ame- 
rikat leszamitva) tulajdonkeppen kihalt (de legalabbis ket evtizedre 
komaba meruit), a baloldali kommunizmus pedig nehany apro ertel- 
misegi szektara szukiilve folytatta tovabb az „elmelet fegyvereinek /r 
kikovacsolasat. 


A masodik vilaghaboru lezarasa azonban uj helyzetet eredme- 
nyezett. A Szovjetunio es a nyugati demokraciak „furcsa koalicioja" 
nemcsak egyszeruen gyozelmet aratott, de a szovjet berendezkedes 
nehany ev leforgasa alatt alaposan kiterjedt. A baloldal viszont (es 
nem kizarolag a radikalis baloldal) a gyozelmi mamorbol kijoza- 
nodva egyre inkabb kezdett radobbenni a „letezo szocializmus ,/ lii- 
anyossagaira - es kenytelen-kelletlen sajat viszonylagos politikai 
jelentektelensegere is. Ebben persze jelentos szerepet kapott az uj 
informacios-informatikai fellendules, de attetelesen a hideghaborus 
propaganda is; a baloldaliak egyre ketsegbeesettebben probaltak 
cafolni mindket oldal allitasait, hogy a Szovjetunioban es a „szocia- 
lista taborban" a //kommunizmus" uralkodna, illetve „epulne". Hi¬ 
szen mint lattuk, a baloldali radikalizmus egyik legfontosabb tezise, 
szervezeti es elmeleti fokusza tulajdonkeppen a mozgalom kialaku- 









lasatol fogva (vagyis a szocialdemokraciaval, majd - kovetkezeskep- 
pen - a bolsevizmussal valo szakitasa ota) a „letezo szocializmus", 
praktikusan Szovjet-Oraszorszag, majd a Szovjetunio bfralata volt. 
A radikalis baloldaliak es a „bolsevikok" kozott a legitimizacioert folyt 
a kiizdelem, marpedig ebben a kerdesben - vagyis a proletarians 
tortenelmi erdekeinek kepviseleteben - nem jott, nem johetett letre 
kompromisszum; mindket iranyzat ellenfele osztdly jelleget volt keny- 
telen megkerdojelezni. Ennek megfeleloen a bolsevikok „kispolgari 
alforradalmisagrol" beszeltek, mig a baloldaliak „radikalis szocial- 
demokrataknak", illetve „v6ros burzsoazianak" titulaltak a bolsevik 
vezetoket - mar joval azelott (tulajdonkeppen 1918 elejetol), hogy a 
biirokracia kerdese, illetve osztdly jellegu szemlelete egyaltalan komo- 
lyan felmeriilhetett volna. 

A masodik vilaghaboru vegevel viszont mar eppen az osztalyvi- 
szonyok valtak a megtepazott baloldali radikalizmus kardinalis ker- 
deseve: a ^baloldalisag" innentol per definitionem „balossagot r/ jelent: 
minden fennallo hatalmi struktura elutasitasat. Aregi allamkapita- 
lizmus-ervek melle uj szempont keriilt: az ^eltorzult 77 oroszorszagi 
forradalom ketsegtelenul primer, autochton tortenelmi jelenseg volt 
(barhogy ertekeltek is), am a Szovjetunio erdekszferajaba keriilo uj, 
kelet-europai orszagok eseteben errol nem lehetett beszelni. Itt po- 
litikai hatalomatvetel tortent, ha tetszik, „szekunder forradalom": 
kifulladt, kill- es belpolitikai, gazdasagi teren egyarant lehetetlenne 
valt burzsoa strukturakat valtottak le mas, reformista strukturakkal: 
mindez a baloldali radikalizmus ertelmezeseben csupan azt a regi 
eszrevetelt latszott erositeni, hogy a „letezo szocializmus" nem mas, 
mint a kapitalista rendszer utolso mentsvara. Ennek megfeleloen a 
megmaradt radikalisok az 1950-es evek elejetol kezdve megvaltoz- 
tattak kritikajuk kiindulopontjat: mig a masodik vilaghaboru elott a 
kommunizmus (vagy az anarchizmus, anarcho-kommunizmus, liber- 
ter kommunizmus, akracia, proletardemokracia stb.) elhalasztasat es 
eltiprasat kertek szamon a bolsevizmuson majd a sztalini Szovjetuni- 
6n, es az „allamkapitalizmus" terminologiajaban inkabb az dllamra f 
az etatizmus biralatara helyeztek a hangsulyt, addig 1945 utan a fi~ 
gyelem a kapitalizmusra osszpontosult, az immar latszolag bipolarissa 
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redukalodo vilag ket rendszerenek feltetelezett lenyegi azonossaga 
fele fordult. Pannekoek nemzedeke az 1920-as es az 1930-as evekben 
meg ugy latta, hogy az allami strukturak adaptalasa vezetett a szo- 
cialista kiserlet bukasahoz es a kapitalizmus fennmaradasahoz. Az 
^allamkapitalizmus" kialakulasa a szemtikben inkabb „hiba", „teve- 
des" volt, mint tortenelmi sziiksegszeruseg, eppen ezert kritikajuk 
gyakran moralizalasba fordult. Az uj generacio mar egy kiforrott „al- 
lamkapitalizmust" elemezhetett, es a tetelt megforditva elkeriilhetet- 
lennek latta a kapitalizmus fennmaradasat az adott korulmenyek ko¬ 
zott, ahol a viszonyok meg nem voltak eleg erettek a szocializmusra, 
illetve a kommunizmusra. Az allam fennmaradasa ebben a logikaban 
nem oka, hanem jaruleka volt a kapitalizmus tovabb elesenek. A ra¬ 
dikalisok legalabbis ezt igyekeztek bizonyltani. 

Nyugat-Europaban a leghamarabb a bordigizmus tert maga- 
hoz; Franciaorszagban az otvenes evek elejetol, Olaszorszagban pe- 
dig kozepetol mukodtek bordigista szervezetek. A legbefolyasosabb 
posztbordigista folyoirat, a Cornelius Castoriadis femjelezte Socialis- 
me oa Barbarie - szembekeriilve magaval Amadeo Bordigaval is, aki 
ekkoriban az olaszorszagi kozpontu Internacionalista Kommunista 
Part lapjat, a Battaglia Communistat szerkesztette - fehijitotta a regeb- 
bi allamkapitalizmus-erveket: az allamot (a „fiatal Marx" nyomdo- 
kain haladva) az elidegenedes termekekent es centrumakent felfogva 
antagonisztikusnak tekintette a szocializmussal. Mig a haboni elott 
a radikalis baloldal elsodlegesen a kizsakmanyolas femitartasat, le- 
nyegeben a bermunka fennmaradasat, es ezzel parhuzamosan az „uj 
uralkodo osztaly" kialakitasat vetette a szovjet rendszer szemere, ad¬ 
dig most az elidegenedes valt kozponti kategoriava: az allamkapita- 
lista orszagokban ~ erveltek Castoriadis es kovetoi - a proletariatust 
meg onnon osztalyletetol is elidegenitik, a munkas nem csupan mun- 
kajanak termeketol (vagyis sajat munkaerejetol, aktiv emberi letetol) 
idegenedik el, de meg a klasszikus kapitalizmusban megmaradt hard 
kozossegtol is, amely a kizsakmanyoltakat potencialisan egybefuzte 
- vagyis a misztifikalt es nem szociologiai ertelemben hasznalt prole- 
taridtustol. A hangsuly lgy sziiksegszeruen az onrendelkezes, illetve a 
munkas onigazgatas kiilonfele form air a keriilt. Ez utobbi lehetseges 
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formaiban tulajdonkeppen egyetertettek az anarchistak (kulbnosen 
az anarcho-szindikalistak) es a tanacskommunistak, akik (az idosebb) 
Paul Mattick 45 vezetesevel az Egyesiilt Allamokban is megerosodtek, 
sot fuzionaltak a vilaghaboru utan mar csak az egykori onmaga pa- 
rodiajakent vegetalo IWW-val. 

A „letezo szocializmus" biralataban a hatvanas evek elejen megero- 
sodo szituacionizmus hozott ujabb fordulatot. A mozgalom vezeralakja, 
Guy Debord reszben ennek a temanak szentelte fomuvet, az 1967-ben 
megjelent Le societe du spectacle-t (A latvany tarsadalma), amelyben 
hosszu tezisek foglalkoztak a kapitalizmus sajatos formajanak tekin- 
tett „letezo szocializmussar. Debord alapvetese szerint ,,Kronstadtot 
kovetoen, az »uj gazdasagpolitika« idoszakaban a biirokracia, amely 
tovabbra is az dllamkapitalizmus egyediili kisajatltoja volt, mindenek- 
elott belso helyzete megszilardxtasan faradozott: ezt a parasztsaggal 
kotott atmeneti szovetsege tette lehetove. Ehhez hasonloan vedelmezte 
hatalmat a nemzetkozi szinteren is: a III. Internationale biirokratikus 
partjaiba tomoriilt munkasokat hasznalta fel az orosz diplomatia ta- 
mogatasara, igy szabotalva a vilagmeretu forradalmi mozgalmat, es 
olyan burzsoa kormanyzatokat tamogatva, amelyeket hasznosnak la- 
tott celjai szempontjabol (a krnai Kuomintangot 1925 es 1927 kozott, a 
spanyol es a francia nepfrontot stb.). Majd a biirokratikus tarsadalom 
ugy folytatta sajat konszolidaciojat, hogy a parasztsaggal szembeni ter¬ 
ror eszkozevel megvalositotta a tortenelem legbrutalisabb eredeti toke- 
felhalmozasat. A sztalini korszak iparositasai mogott lathatova valik a 
burokrdcia valodi lenyege: a gazdasag hatalmanak biztositasa, az aruter- 
melo tarsadalom osszes alapveto elemenek atmentese es - nem utolso- 
sorban- a munkaero aruformajanak fenntartasa. A fixggetlen gazdasag 
megmutatta, hogy tarsadalom feletti uralma celjainak megfeleloen uj- 
ratermeli a - mukodesehez alapveto - osztalyuralmat. Mas szavakkal, 
a burzsoazia eletre hlvott egy olyan autonom hatalmat, amely - amlg 


45 Paid Mattick (1904-1981), a nemetorszagi radikalis kommunista mozgalom 
veteranja, 1926~ban emigralt az Egyesiilt Allamokba. Tobb tanacskommunista 
csoportot, konyv- es lapkiadot alapitott, ertekes kozgazdasagi es mozgalomtor- 
teneti muvek szerzoje. 
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autonomiajabol futja - kepes elmukodni sajat tengelyen a burzsoazia 
nelkiil is. A totalitarius burokratia nem »a tortenelem utolso birtokos 
osztalya«, mint ahogy Bruno Rizzi veli, csupan a piacgazdasdgot helyette- 
sito uralkodo osztdly. A nem eleg hatasos kapitalista magantulajdont on- 
non egyszerusitett, kevesbe sokretu mellektermeke valtotta fel, amely a 
biirokratikus osztaly kollektiv tulajdonakent koncentrdlodott. Az uralko¬ 
do osztalynak ez a fejletlen formaja maga is a gazdasagi elmaradottsag 
eredmenye, es nines mas kilatasa, mint hogy ezt az elmaradottsagot a 
vilag kiilonbozo regioiban meghaladja. A szetvalasztds burzsoa modell- 
je alapjan megszervezett munkaspart volt az uralkodo osztaly ezen ol- 
cso masodpeldanyanak hierarchikus-etatista alkotoja. Ahogy a Sztalin 
bortoneben szenvedo Ante Ciliga osszegezte: »A szervezet technikai 
kerdesei tarsadalmi kerdesekke valtak.« //46 

Debord es az 1968-as mozgalmak ideologiailag legradikalisabb 
resztvevoi, a szituacionistak tehat egyertelmiien ellensegesnek es ka- 
pitalistanak tekintettek a „letezo szocializmust". Jol illusztralja ezt 
az elhiresult tavirat, amelyet a parizsi ^eszettek" csoportja kiildott 
Moszkvaba 1968 majusaban: „A Szovjet Kommunista Part Politikai 
Bizottsaganak, Kreml, Moszkva. Reszkessetek biirokratak! A mun- 
kastanacsok nemzetkozi hatalma nemsokara elsopor benneteket. 
Az emberiseg addig nem lesz boldog, amig az utolso biirokratat meg 
nem fojtjak az utolso kapitalista beleivel. Eljen a kronstadti matrozok 
es a mahnovsesina harca Trockij es Lenin ellen! Eljen az 1956-os buda- 
pesti tanacsfelkeles! Le az allammal! Eljen a forradalmi marxizmus! 
Az autonom nepi Sorbonne Foglalasi Bizottsaga/ 747 

A „allamszocializmus - allamkapitalizmus 77 vita magukban az 
erintett orszagokban ertheto modon nem volt tulsagosan jelentos, hi- 
szen a baloldali radikalizmusnak - bar hagyomanyai voltak - nem- 


46 Guy Debord: A proletariatus mint alany es reprezentacio. (A latvany tarsa- 
dalma, 4. fejezet). 104. tezis. Eszmelet, 50. sz. 

47 Idezi Rene Vienet: Enrages and Sitnationists in the Occupation Movement, 
France, May '68. New York-London, 1992.133. 
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igen akadtak itt kepviseloi a 20. szazad masodik feleben. 48 1968-ban 
Jugoszlaviaban is voltak tagjai a Szituacionista Internacionalenak, 
akik nemileg zavaros, megis lendiiletes es szuggesztiv kialtvanyban 
fogalmaztak meg viszonyukat a „letezo szocializmus" e sajatos valfa- 
jahoz. Masutt inkabb az „emberarcu szocializmus" kialakitasa kerult 
egy idore napirendre. Ez viszont a legkevesbe sem a baloldali radi- 
kalisok elkepzeleseit ttikrozte, es jottanyit sem valtoztatott az altaluk 
„allamkapitalistanak" tetelezett viszonyokon, vagy ha igen, akkor in¬ 
kabb megerositette azokat. Ez azonban mar egy masik, vagy inkabb 
egy parhuzamos tortenet. A „ket vilagrendszer" radikalisai nemigen 
talaltak kozos nevezot, es ebben tulajdonkeppen a bipolaritas domi- 


nans ideologiajanak egyfajta inverzet adtak. A„letezo szocializmus // 
(fel)multta valasaval az ideologiai zurzavar csak fokozodott; a vissza- 


tekinto elemzes legitimizacios szempontjai Kelet-Europaban is egyre 
erosodni latszanak, es mindinkabb a napi politika eszkozeive valnak. 
A „bukas" es a „gy6zelem" retorikajaban, a „gonosz" es a // jo // harca- 
ban minden lefegyverzoen egyszeru, de ezek a semak mind kevesbe 


mukodokepesek. A baloldali radikalizmus sok valtozason keresztiil- 
ment „allamkapitalizmus // -kepenek elemzese uj szempontot hozhat 
a vitakba: vajon hogyan fest a tortenelem, ha feltetelezziik, hogy az 
1980-as es 1990-es evek fordulojan a vilagkapitalizmus dnmaga felett 


aratott gyozelmet.,.? 

Az 1980-as es 1990-es evektol a baloldali radikalizmus uj formakat 
talalt maganak. Ebben sok minden szerepet jatszott: a legszembeot- 
lobb esemenysorozat ketsegkivul a „letezo szocialista" rendszer szin- 
te teljes osszeomlasa volt. Az allamkapitalizmusrol folytatott vitak 
hevessege ertheto modon csokkent (bar az erintett orszagokban ep- 
pen ekkor teljesedhetett ki), es ezek a diskurzusok egyre inkabb csu- 
pan torteneti jelentoseggel birtak. A baloldali radikalizmus atalaku- 
lasaban azonban legalabb ilyen fontos - ha nem fontosabb - szerepe 


volt annak, hogy egyre inkabb kifakultak a „harmadik vilag" feltete- 


48 Komolyabb baloldali radikalis hagyomanyokkal fokent Bulgariaban, Cseh- 
szlovakiaban es persze a Szovjetunioban szamolhatunk. A „jugoszlav modeir is 
nyujtott bizonyos mozgasteret 
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lezett forradalmi potencialjahoz fuzodo remenyek. Mig a centrum- 
orszagokban mar regota sejtheto volt, hogy a kapitalizmus a korabbi 
forradalmi varakozasokra racafolva meg szamos komoly eroforrassal 
rendelkezik, most az is nyilvanvalova valt, hogy a felperiferia, illet- 
ve a periferia teruletein sem a baloldali radikalisok elvarasai es jos- 
latai fognak ervenyesulni. Mindez a centrumorszagok tekinteteben a 
kapitalizmus strukturalis valtozasaira terelte a figyelmet: a klasszi- 
kus, osztalyalapu kizsakmanyolas mellett, illetve gyakorta helyette a 
baloldali radikalis csoportok es ideologusok egyre inkabb az infor- 
macioelosztas egyenlotlenseget, illetve az informacios es mediatarsa- 
dalom nyujtotta propagandisztikus lehetosegeket kezdtek kozponti 
problemanak tekinteni. Foszerepet kapott a gesztus szimbolizmusa, 
de a 19. szazad vegi direkt akciok uj verzioi immar egy egyre inkabb 
virtualizalodo terben fejezodtek ki: felujltottak es tovabbfejlesztettek 
a szituacionizmus formanyelvet, mikozben a legfontosabb mediako- 
zegge fokozatosan az internet valt. A hacker-kultura es az elhiresult 
Unabomber on-line terrorizmusa mindinkabb az uj tarsadalom adek- 
vat tiltakozasi formajanak tunhetett. 

Ugyanakkor a „harmadik vilagban" kifejlodo tomegmozgalmak 
kozponti problemajava a //globalizacio" valt: ezt a fogalmat amugy 
szinte mindenki masfelekeppen ertette es magyarazta. Ezekben az 
orszagokban azonban a kialakulo „uj szocialis mozgalmak" renge- 
teg etnikai, ruralis, vallasi stb. ballasztot hordoztak, es celkituzeseik- 
ben meglehetosen partikularisak maradtak. Igy, mikozben az eredeti 
semakhoz tovabbra is ragaszkodo ortodox tanacskommunista, bor- 
digista vagy eppen anarcho-kommunista csoportok fennmaradtak 
ugyan, de egyre kisebb, onmarcangolo szektakka zsugorodtak ossze, 
addig alaposan megerosodott az a gesztionista vonulat, amely gyoke- 
reit immar nem bennuk, hanem a „modern // , '68-as ihletesu elkepze- 
lesekben kereste. Ohatatlanul adodik a kisertes, hogy ezeket immar 
^osztmodern" radikalisoknak tekintsiik, nem beszelve arrol, hogy 
sokan kozuliik valoban fel is vallaltak ezt a minositest, Elsodleges jel- 
lemzojiik, hogy elvetettek a baloldali radikalizmust korabban jellem- 
zo univerzalizmust. Tobbnyire nem is //kapitalizmusrol" beszelnek, 
hanem az altaluk kivalasztott partikularis problemaknak megfele- 
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loen „fogyasztoi tarsadalomrol", // neoliberalizmusr61 /, / „patriarcha- 
lis elnyomasrol", ^hulladektarsadalomrol", „globalizacior61"... Asor 
tulajdonkeppen veg nelkiil folytathato. Akorabban nepszeru „forra- 
dalmi mag" metaforajat a „forradalmi virus" valtotta fel. Az elobbi a 
tarsadalom televenyere hullva szarba szokkeno forradalmat vizional: 
az ero, az egeszseg, a termeszet, a novekedes es a fejlodes kepeit idezi 
fel mondanivalojanak mediatorakent. Az utobbi a terjedest, a harcot, 
a „legyozhetetlen kicsinyseget", a pusztitast es a tomeg erejet sugall- 
ja: eppen hogy visszajara forditva a korabbi, pozitivista gyokeru es 
tulajdonkeppen pozitivan megfogalmazodo metaforat. Immar a for- 
radalmar az, aki a virtualis ter sotet zugaiban lappangva, elo-elotorve 
remhireket es aggodalmat terjeszt, elveti a „j6zan, realista" vilagot, a 
„halal katedralisat", hogy a pusztitas-epites katartikus aktusat sze- 
gezze szembe vele. Ehhez viszont mar tulajdonkeppen nines is valodi 
sziiksege mozgalomra... 

A valtas igen szembeotlo: mig az eredeti es a modern (1945 elotti 
es az azutani) baloldali radikalisok mindig valamilyen forradalmi ha~ 
gyomany avatott vedelmezoikent es tovabbvivoikent tekintettek ma- 
gukra, addig a posztmodern radikalizmus egyik fo torekvese eppen 
az eredetisegre valo - neha frappans, maskor nemileg gorcsos es erol- 
tetett - torekves. A baloldali radikalizmust a Cohn-Bendit testverek 
mar 1968-ban „gy6gyirkent" javasoltak felhasznalni a „kommuniz- 
mus aggkori vegelgyengiilesere", am egy-ket evtized leforgasa alatt 
- legalabbis a „posztmodernek" szemeben - immar ok is a forrada- 
lom szemetdombjara keriiltek, az 1960-as evek mas radikalis nagysa- 
gai (tobbek kozott Jean-Paul Sartre, Herbert Marcuse, Ernest Mandel, 
sot a hipermodern Guy Debord) melle. Mindez velhetoleg eppen a ka- 
pitalista tarsadalom oriasi strukturalis valtozasainak tulajdonithato: 
a baloldali radikalis forradalmisag felreeso, videki vegyesboltjanak 
viszonylag szukos, de valamilyen szinten megis egyseges kinalatat 
az ezredfordulora egy csillogo-villogo, szines hipermarket es egy 
internetes webaruhaz valtotta fel, ahol mindenki megtalalhatja a ra 
szabott lazadast; es bar a polcokon eldugva ott sorakoznak a korab¬ 
bi mozgalmak es ideologiai rendszerek is, a vasarlok egyre inkabb a 
legujabb termekeket pakoljak kosaraikba. A celok immar olyan sok- 
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retuek, hogy az egyes mozgalmak nem feltetlenul szemlelik ellense- 
gesen egymast: akeioegysegiik, kolcsonhatasuk mindennapos jelen- 
seg. A baloldali radikalizmus korabbi viszonylagos egysege (persze 
az azonos celok, nem az azonos eszkozok egysegerol van szo) mind- 
orokre elveszett ugyan, de egy masfajta egyseg latszik kialakulni: a 
legkiilonfelebb baloldali radikalis elkepzelesek, mozgalmak, ideolo- 
giak (az outsiderek) komplementer egysege, amely talan minden eddi- 
ginel jobban es tolakodobban jelenik meg az informaciok es veleme- 
nyek sokkal szelesebb vilagpiacan. Hogy mindez mit jelent a jovore 
nezve? Nem a mi feladatunk megjosolni. Egy dologban azonban biz- 
tosak lehetiink: a tortenelem - es vele a baloldali radikalizmus torte- 
nete - a 21. szazadban is folytatodni fog... 
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I. A nemet-holland 
baloldali radikalizmus 
(tanacskommunizmus) 


A tanacskommunizmus elokepei es kialakulasa 


A baloldali kommunizmus, illetve a tanacskommunizmus egyik 
sziilohazaja - persze amennyiben egyaltalan ^ziilohazarol" beszel- 
hetiink egy ilyen melysegesen internacionalista mozgalom eseteben 
- Hollandia. A holland szocialista mozgalom nagy oregjekent Ferdi¬ 
nand Domela Nieuwenhuist (1846-1919) tiszteltek, aki meg a munkas- 
mozgalom elso nagy nemzedekenek tagja, Marx es Engels harcos- es 
levelezotarsa volt. Kalvinista lelkeszkent indult, am 1879-ben hatat 


forditott egyhazanak es a vallasnak. 

Nieuwenhuis aktivan reszt vett a II. Internacionale tevekenysege- 
ben; 1896-ig 6 vezette a holland kongresszusi delegaciokat, amelyek 
tobbnyire a radikalis vonulatot erositettek a szavazasokon, es igye- 
keztek ellensulyozni a nemet szocialdemokracia reformista tulsulyat, 
persze nem sok sikerrel. Nieuwenhuis mar az Internacionale 1889-es 
alakulo kongresszusan azon igyekezett, hogy a munkasmozgalom 
nemzetkozi szervezete valoban univerzalis legyen. Parizsban 1889 ju- 
liusaban ugyanis ket munkaskongresszus is iilesezett Az egyik a Paul 
Brousse (az L Internacionale egykori tagja) altal 1881-ben alapltott 


posszibilista part szervezte kongresszus volt, amelyre elvileg minden 
szocialistat meghivtak, bar a mandatumok vizsgalatakor a posszibi- 


listak termeszetesen sajat tobbsegiik 


fenntartasara torekedtek, akar- 


csak az egy evvel korabban, Londonban rendezett szocialista konfe- 
rencian. Ez komoly gondokat okozott a nemet szocialdemokrataknak, 
akik a Paul Lafargue es Jules Guesde altal vezetett Francia Munkas- 
part (Parti Ouvrier Frangais — POF) es a blanquista Kozponti Forra- 
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dalmi Bizottsag (Comite Revolutionnaire Central - CRC) segitsegevel 
igyekeztek megszervezni sajat nemzetkozi konferenciajukat. 49 Bar a 
posszibilistak ideologiaja a marxista szocialdemokratakehoz merten 
joval mersekeltebbnek szamitott, 50 Nieuwenhuis - aki a legtobb ker- 
desben hevesebb es radikalisabb volt legtobb elvtarsanal - megis ugy 
latta, kirekeszto, szektas viselkedes lenne elutasitani a ket kongresz- 
szus egyesuleset. Velemenye szerint egyertelmuen a marxista szocial¬ 
demokratak mbgott allt az „igazsag", es ezt elegendonek velte ahhoz, 
hogy a leendo egyesiilt kongresszuson ideologiai gyozelmiiket biz- 
tositva lassa. Eppen ezert a ket kongresszus egyesitese mellett szo- 
lalt fel - helyesen megsejtve egyebkent, hogy milyen veszterhes jovot 
sejtet az Internacionale sziiletese koriili civodas az egesz nemzetkozi 
munkasmozgalom szamara. Nieuwenhuis ugyanis mar az I. Interna- 
cionalen beliili ideologiai belharcokat, a marxistak es az anarchistak 
kiizdelmeit is szektas vallashaborunak latta, es a kesobbi ^baloldali 
kommunizmus" szamos teoretikusahoz hasonloan ugy velte, hogy 
az anarchizmus es a marxizmus lenyegeben egyazon mozgalom ket 
iranyzata, sot egyazon hare ket aspektusa, amelyek egymas nelkiil 
nem ertelmezhetok. fgy, bar nem osztotta a posszibilistak reformista 
nezeteit, megis a szocialistak egysegenek fontossagat hangsulyozta 
a burzsoaziaval, vagyis a kozos ellenseggel szemben: „Mi, akik nem 


49 AII. Internacionale megalakulasat megelozo szervezomunkarol es parthar- 
cokrol lasd Jemnitz Janos: Az 1888. evi londoni kongresszus. A Nemzetkozi Munkds- 
mozgalom Tortenetebol. Evkonyv. 1988., valamint A11. Internacionale pdrizsi alakulo 
kongresszusdnak elokeszitese (1888. november -1889. mdreius) (NMMTE 1989.) cimu 
tanulmanyait A nemet szocialdemokratak tulajdonkeppen inkabb Svajcban ren- 
deztek volna meg a nemzetkozi osszejovetelt, hogy ezzel is enyhitsek az esetle- 
ges posszibilista befolyast. A franciak ezt nem tamogattak. Elvileg a marxistak 
nem zarkoztak el a posszibilistak reszveteletol, de azt a gyakorlatban - akaresak 
ellenfeleik - igyekeztek megakadalyozni. 

50 A posszibilistak ugy gondoltak, hogy a munkasmozgalom koveteleseit a 
kapitalista tarsadalom keretei kozott kell tartani. Nehany ev, illetve nehany ev- 
tized leforgasa alatt a szocialdemokracia is erre a kovetkeztetesre jutott, 1889-ben 
azonban meg a nemet szocialdemokratak, sot maga Eduard Bernstein is elutasi- 
totta az egylittmukodest a posszibilista iranyzattal. 
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eliink Franciaorszagban, nem akarunk beavatkozni a francia szocia¬ 
listak viszalyaiba, de azt sem akarjuk, hogy ezek a kiilonbozo visza- 
lyok teruletiikon tul terjedjenek es nemzetkozive valjanak. Nemzet¬ 
kozi megegyezest akarunk, nem pedig nemzetkozi szakadast. Nem 
a mi dolgunk megvizsgalni, ki a bunds ebben a sajnalatos ellentet- 
ben, de mindannyiunkat erint az a teny, hogy ket kongresszus ulese- 
zik esaknem ugyanazzal a napirenddel. Hat nem szent kotelessegunk 
mindent elkovetni a ket kongresszus egyesitese erdekeben? [...] Ne 
mondja senki: »Csak egyetlen valoban katolikus egyhaz letezik, a tob- 
bi mind eretnek es disszidens.« Tudcm, hogy a posszibilistak lapjuk- 
ban, a Le Parti Ouvrier-ben mar igy neveztek bennunket De ez nem 
lehet ok, hogy ezen az uton kovessuk oket. S mondhatni, ez iigyvedi 
szorszalhasogatas volna, mert ki allithatja azt, hogy a franciaorszagi 
szocialdemokratak programja, az angliai Social Democratic Federation 
programja nem szocialista program? Ki mondhatja azt, hogy a mult 
evben Londonban nem szocialista kongresszus mellett ddntottek?. 
[...] Sajnalatos volna, ha a polgari vilag annak oriilhetne, hogy a szo¬ 
cialista taborban szakadast lathat. A szakadas az 6 gyozelmiik es a mi 
szegyenunk!" 51 

Nieuwenhuis, leven szocialdemokrata szinekben parlamenti kep- 
viselo is, szemelyes tapasztalatai alapjan igen rossz velemennyel volt 
a parlamenti akcio lehetosegeirol. Mint azt mar 1889-ben kifejtette: 
„En nem kovetelek semmit a parlamentarizmustol, eppen azert, mert 
magam is egy parlament tagja vagyok, mert lattam az egesz komedi- 
at. [...] A»parlament« szo ket szobol all, amelyek egy szellemes iro 
szerint tokeletesen jellemzik a targyat, megpedig a »parle« (beszel) 
es a »ment« (hazudik) szobol. Aparlamentek tehat olyan gyulesek, 
ahol beszelnek es hazudnak. [...] Aparlamentek fecsego gyulesek, 
es ez nemesak szemelyek, hanem a rendszer hibaja. ,/52 Nieuwenhu¬ 
is azonban korantsem esupan moralis fenntartasait hangsulyozta a 
parlamenti akciokkal, a munkastorvenyhozas szocialdemokrata evo- 


51 Jemnitz Janos - Peto Andrea (szerk.); 11. Internacionale. Kongresszusi jegyzo- 
konyvek 1889-1912. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1989. 34. 

52 Uo. 70. 
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lucionista elkepzeleseivel szemben. Ervelese - bar kozgazdasagilag 
premarxista elkepzeleseket melegit fel, amikor a kapitalista rendszer 
problemainak fo okat az elosztas rendszereben igyekszik megtalalni 
— a parlamentarizmus //figyelemeltereloA befogo hatasait biralva na- 
gyon kozel all a majdani baloldali kommunista ertekelesekhez: „Te- 
gyiik fel egy pillanatra, hogy gyoztiink az egesz vonalon; tegyiik fel, 
hogy van olyan munkastorvenyhozasunk, amilyet kivanunk: mond- 
jak esak meg nekem, hisznek abban, hogy ezzel az altalanos helyzet 
jelentosen megvaltozik a munkasok javara? Ha megkerdezik az en 
velemenyemet, kereken megmondom, hogy a kormanyok komiszul 
megtrefaHiatnanakbermunket, ha elfogadjak az onok javaslatait, mert 
ezzel 20-25 esztendore megolnenek mindenfajta forradalmi szocialis- 
ta mozgalmat. [...] Alegtobb, amit a munkasok elerhetnek, az lesz, 
hogy a rabszolgalancokat barsonyba vagy selyembe burkoljak; de a 
lancok maradnak. Akkor a munkasok belatjak majd, hogy a baj nem 
a munkaidoben rejlik, es nem is a munkaberben, mert ha igy lenne, 
akkor az okokkal egyiitt eltunnenek a kovetkezmenyek is, belatjak, 
hogy a baj oka a munka termekeinek tokeletlen es teljesen igazsagtalan el- 
osztdsa " 53 

Nieuwenhuist emlitett nezetei egyre inkabb eltavolitottak a szo- 
cialdemokraciatol. Az Internacionalen es az egyes orszagok partjain 
beliil egyre elesebb frakcios kiizdelmek bontakoztak ki. A legheve- 


53 Uo. 71. Erdemes megfigyelni, hogy a radikalis erveles gyakorta keveredik 
premarxianus elkepzelesekkel, mint a fenti idezetben is. Ezt fokent a ^hivata- 
los" marxizmus (vagyis a szocialdemokracia) elmeleti elsivarosodasa indukalta: 
a szocialdemokracia ugyanis annak dacara, hogy Marx bebizonyitotta a kapi¬ 
talista elosztas (a kapitalizmus szempontjabol tetelezett) ^igazsagossagat", nem 
ennek az abszurd ^igazsagnak", a kapitalista termeles es elosztas immanens 
logikajanak a megszlinteteset tuzte ki celjaul, hanem eppen az „igazsagossag 
biztositasat, a kapitalizmus ^megtisztitasat". Azok, akik ezt a „reformizmust" 
elutasitottak, a ^furdovizzel egyiitt a gyereket is kiontve" gyakran igyekeztek a 
kizsakmanyolas lenyeget az elosztdsban megragadrd. Nieuwenhuishez hasonloan 
nemigen vettek eszre, hogy ezzel milyen veszelybe sodorjak eppen az altaluk ra- 
jongva vart forradalom elmeleti alapveteseit: ezt csupan a bolsevik kiserlet „ku- 
darca" bizonyitotta be a radikalis baloldal szamara. 
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sebb hare azert indult, hogy az Internacionalebol eltavolithassak az 
anarchistakat (akik magukat szinten szocialistanak vallottak). Szo- 
cialdemokrata oldalrol tobbek kozott a mandatumok fokozottabb 
szuresevel igyekeztek gatat vetni az anarchista befolyasnak, mig az 
anarchistak - mar az alapito kongresszuson is - botranyos viselke- 
desiikkel probaltak meghiusitani az altaluk reformistanak tekintett 
hatarozatokat. Mindket fel hamar belatta, hogy a kozos munka - leg- 
alabbis az adott szervezeti szinten - nem lehetseges. A kifejezetten 
anarchista szervezetek kepviseloit eltavolitottak, es senki szamara 
sem maradt kerdeses, hogy a Nemzetkdzi Munkdsszdvetseg - ha nem is 
teljes ellentetben, de semmikeppen sem teljes osszhangban sajat ne~ 
vevel - kizarolag a marxista szocialdemokracia gyujto- es koordinalo 
szervezete marad. Az anarchistak kizarasaval azonban az „anarchiz- 
mus" elleni hare meg korantsem ert veget. A legkiilonfelebb temakrol 
folyo vitakban - igy az altalanos, illetve a tomegsztrajk vitaiban, a ha- 
boru kerdese koriili esatarozasokban, a gyarmati kerdes, a naciona- 
lizmus, a foldkerdes stb. vitajaban- altalanos tendenciava valt, hogy 
a reformista oldal (vagyis jellemzoen a nemet SPD regi vezetoi, az 
August Bebel es Wilhelm Liebknecht neve altal femjelzett partvezetoi 
garnitura) anarchistanak titulalta radikalis ellenfeleit. Ezaltal a vitat 
az elvi sikrol elterelve, egyreszt egyfajta hitvitava torzitotta, masreszt 
pedig - az Internationale korabbi, anarchistaellenes donteseit cital- 
va - tulajdonkeppen kriminalizalta, de legalabbis marginalizalta el¬ 
lenfeleit. Igy valt maga Nieuwenhuis is egyre inkabb //anarchistava" 
- am ez az anarchizmus nagyreszt nem volt mas, mint az Interna¬ 
tionale reformizmusara adott valaszreakcio. Nieuwenhuis sohasem 
lett teteles anarclaista es mindig ragaszkodott marxizmusahoz, de az 
evek es a vitak elorehaladtaval unos-untalan ezt a jelzot hasznaltak 
vele kapcsolatban. Ezzel az eljarassal meg sokszor talalkozni fogunk 
a baloldali radikalizmusok torteneteben. Jol illusztralja ezt a felfogas- 
beli kiilonbseget az a vita, amely az Internationale 1891-es brtisszeli 
kongresszusan csucsosodott ki az imperialista haboruval szembeni 
allasfoglalas kapesan. A tobbseg a nemetek Wilhelm Liebknecht altal 
felvezetett hatarozati javaslatat tamogatta. Ez altalanossagban elitelte 
a haborut es a militarizmust, leszogezte, hogy esak a szocializmus 
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kivivasa jelentheti a haboruk veget, es a felelosseget az uralkodo osz- 
talyokra haritotta. Am egy szot sem ejtett arrol, hogy mi a munkas- 
partok, a proletarok, a szakszervezetek vagy akar az Internacionale 
konkret feladata haboru eseten. Nieuwenhuis ezzel szemben ellenja- 
vaslattal elt, amely szerint „a briisszeli szocialista kongresszus hata- 
rozatban kimondja, hogy egy esetleges hadiizenetre valamennyi or- 
szag szocialistainak valasza a nepnek altalanos munkabesziintetesre 
valo felhfvasa lesz". A javaslatot elvetettek. Nieuwenhuis beszedeben 
- kozel negyedszazaddal 1914 elott! - a szocialdemokracia soviniz- 
musanak veszelyeire figyelmeztette a kongresszust: „Ha kizarolag 
egyhangu hatarozatokat akarnank hozni, akkor csak altalanos szovi- 
ragokat kellene hangoztatnunk, mint ebben a hatarozati javaslatban 
[ti. a vegiil elfogadott nemet javaslatban - KP.]; ha a benne elofordulo 
szocialdemokrata es szocialdemokracia kifejezeseket Krisztussal es a 
keresztenyseggel cserelnenk fel, az iidvhadsereg meg a papa, egyszo- 
val minden part megszavazhatna ezt. Amikor a burzsoaziat okoljak 
a militarizmusert, ez olyan, mint amikor ket fiu hajba kap, es mind- 
egyik a masikat okolja a verekedes megkezdeseert. [...] Aszekcio- 
ban en a kisebbseghez tartoztam. Es minthogy a kisebbet ott is, mint 
mindeniitt, felfaljak, az en iigyem is elbukott. [...] Anagy nemzetek 
kevesbe nemzetkoziek, mint a kicsik. Ennek az az oka, hogy a nagy 
nemzetek becsvagyok, amig a kicsiknek nines eleg hatalmuk ahhoz, 
hogy becsvagyok legyenek. A nemzetkozi erzes hianyabol fakad a so- 
vinizmus. Igy azutan kozottunk is vannak sovinisztak, es ez kiilono- 
sen all a nemetekre. S hogy ezt megerositsem, csak Vollmar esetere 
kell emlekeztetnem, aki fejtegeteseiben joggal hivatkozhatott mas 
nemet elvtarsak parlamenti megnyilatkozasaira. 54 [...] Asovinizmus 


54 Georg Heinrich von Vollmar 1891-ben ket eloadast tartott a miincheni Eldo¬ 
rado vendegloben, Ezekben - korat megelozve - azt fejtegette, hogy az SPD-nek 
nyitnia kell a kiilonbozo osztalyok fele, es igy megerositve a part parlamenti po- 
zicioit, megszerezni az allam iranyitasat. Vollmar beszedeit akkor meg altalanos 
megiitkozessel fogadta a szocialdemokracia. Nieuwenhuis azonban felismerte, 
hogy a bajor szocialdemokrata altal hangoztatott velemeny korantsem egyediil- 
allo, es lenyegeben megfelel a szocialdemokracia altalanos fejlodesi logikajanak. 
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egesz szocialista mozgalmunkat veszelyezteti. Valamertnyi szocialis- 
tanak a haboru kitorese eseten azonos magatartast kell tanusftania. 
Kiilonben a nepek a parancs elhangzasakor egyszeruen masiroznak 
majd, es kolcsonosen szetmarcangoljak egymast, A sovinizmus vezet 
tamado es vedelmi haboru megkiilonboztetesehez. A magam reszerol 
elvetem ezt a megkiilonboztetest. [...] Ajelenlegi viszonyok kozott a 
nepnek haboru eseten fel kell lazadnia. Engels azt mondotta: Adjatok 
mindenkinek egy puskat es 50 toltenyt, es a szabadsag biztositva lesz! 
En azt hiszem, hogy a proletariatus gyozelme a vilagbeke gyozelme 
is lesz/ /55 Bar a hatarozati javaslatot, mint lattuk, az Internacionale 
kiildottei vegiil nem szavaztak meg, beterjesztoje ellen Hollandiaban 
a hatosagok pert inditottak felforgatas es lazitas cimen - ketes dicso- 
seg ez, de mindenkeppen elismeres egy forradalmar szamara! 

Az 1893-as ziirichi kongresszuson ismet napirendre keriilt a par- 
lamentarizmus kerdese. Aholland kiildottseg is ket frakeiora sza- 
kadt. Nieuwenhuis alihoz a kisebbseghez tartozott, amely elitelte a 
parlamenti akeiot (amelyet altalaban veve a politikai akeioval azo- 
nositottak), es szembeallitotta vele a munkasosztaly onszervezodeset 
es harcat a termeles teriileten. A kongresszus vegiil hatarozataban a 
politikai hare elsodlegesseget, vagyis a parlamentaristak platformjat 
fogadta el, es azt lenyegeben az Internacionalehoz tartozas egyik is- 
merveve tette. 

Az anarchistak es a marxistak vitaja vegiil az 1896-os londoni kon- 
ferencian jutott dulore, ahol rogton az elso mandatumvizsgalatnal 
ervenytelemtettek tobb anarchista kiildott, koztiik Gustav Landauer 
mandatumat. Mindket oldalrol botranyos jeleneteket provokaltak. 
Nieuwenhuis elkeseredett felszolalasaban kifejtette, hogy a ziirichi 
hatarozat elfogadasaval az Internacionaleban megsziintettek a vele- 
menyszabadsagot. Komolytalannak tartotta azt a felvetest, hogy az 
anarchistak celja pusztan a konferencia lehetetlenne tetele lett volna; 
ettol, ugymond, csak azok tartottak, akik feltek a „marxista egyhaz- 


akaresak az, hogy Vollmar tamogatta a nemet gyarmati terjeszkedesre iranyulo 
allami erofesziteseket. 

55 Uo. 102-103. 
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atyak zsinatjanak" megzavarasatol. Eroteljesen hangsulyozta, hogy 
hiba lenne egyenlosegjelet tenni a „politikai akcio" es a „parlamenti 
akcio" koze: mig az elobbirol megoszlanak a velemenyek, az utobbi 
ellen folytatni kell a harcot. Az anarchistak - szogezte le Nieuwen- 
huis - // kommunista anarchistak leven, szocialistaknak is tartjak ma- 
gukat. Reclus, Kropotkin talan nem szocialista? Akkor Liebknecht- 
rol is azt lehetne allitani, hogy nem szocialista. Egyetlen frakcionak 
sines joga monopolizalni a szocializmust - ellenkezo esetben esupan 
a parlamentaris szocialistak kongresszusarol beszelhetnenk." A vitat 
lezaro szavazasnal 18 nemzet delegatusai voksoltak az anarchistak 
kizarasara, es esupan ket orszag, Franciaorszag es Hollandia (57:56, 
illetve 9:5 aranyban) kiildottsege foglalt allast a hatarozattal szemben. 
Nieuwenhuis, Marx es Engels harcostarsa, a II. Internationale alapito 
kongresszusanak alelnoke megbelyegzett anarchistakent elhagyta a 
kongresszust - es a szocialdemokrata mozgalmat. 

Az anarchistak - es az anarchistanak kikialtott marxistak - el- 


tavolitasaval a szocialista mozgalomban mas harcok langoltak fel. 
Tulajdonkeppen tovabbra is egy reformista es egy - onmagaban is 
megosztott - "forradalmi" allaspont keriilt szembe egymassal. A vi- 
tak - nem meglepo - legelesebben a nemet partban, a „szocialdemok- 
racia nagy laboratoriumaban" jelentkeztek, hogy innen terjedjenek 
tovabb a tobbi orszag mozgalmi szferaiba. A reformizmus zaszlajat 
Eduard Bernstein bontotta ki, mig az „ortodox marxista" iranyzat ve- 
zetoje Karl Kautsky lett. Az osszkep ennel azonban osszetettebb volt. 
Temank szempontjabol nem lenyeges ugyan, de a reformizmus sem 
volt egyseges. Ellentetek voltak viszont a marxista taboron beliil is 
- megpedig lenyegeben tovabbra is a regi ellentetek, hiszen a marxis¬ 
tak voltak az Internationale addigi fovonalanak hivatalos orokosei. 
Kautsky determinisztikus okonomizmusa a szocialistak feladatat a 
torvenyszeruen bekovetkezo valtozasok szempontjabol lenyegeben 
esupan a „tudatbevitelre" korlatozta, vagyis arra, hogy megszervez- 
zek a munkasosztalyt a ra varo hatalom atvetelere. Ezt nehany tu- 
cat szocialista ideologus komolyan vitatta. Ezek a joreszt ertelmisegi 
marxistak ugy veltek, hogy az esemenyek alakulasaban sokkal na- 
gyobb szerep jut az osztaly akaratanak, szellemi energiainak, mint 
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azt Kautsky es kovetoi feltetelezik, es maga az osztaly lesz az, amely 
a forradalmat sziili. Pontosabban a kapitalizmus koriilmenyei terme- 
lik ki a proletar osztalyt, amely a forradalom feltetele, mint azt Marx 
es Engels mar a Kommunista Kialtvdnyban leszogeztek. Nemetorszag- 
ban - kovetkezeskeppen nemzetkozileg is - Rosa Luxemburg lett az 
uj vitakban kikristalyosodo ^forradalmi marxizmus" fo ideologusa. 
Nalanal is radikalisabb allaspontra helyezkedett azonban nehany 
hollandiai marxista: Anton Pannekoek, Herman Gorter, Frank van 
der Goes, Henriette Roland-Holst es maroknyi tarsuk, akik a holland 
Szocialdemokrata Munkaspart (Sociaal Demokratische Arbeiders 
Partij - SDAP) elmeleti folyoirata, a Nienioe Tijd (Uj Ido) koriil csopor- 
tosultak. Ez a tarsasag lett a kesobbi tanacskommunizmus bolcsoje. 
Nieuwenhuis es Luxemburg mellett a legnagyobb hatast ketsegkiviil 
Joseph Dietzgen (1828-1888), ez az autodidakta munkasfilozofus gya- 
korolta rajuk, akinek Das Wesen der Menschlichen Kopfarbeit (Az embe- 
ri gondolkodas termeszete) cimu, 1869-ben megjelent fomuvet Marx 
es Engels a dialektika alapveto fegyvertenyenek tartotta. 

Engels a Ludwig Feuerbach es a klasszikus nemet filozofia vege cimu, 
1886 elejen irt tanulmanyaban ramutatott a rokonsagra Dietzgen 
modszere es a marxi-engelsi modszer k6zott: 56 „...Es figyelemre mel- 
to, hogy ezt a materialista dialektikat, amely evek ota legjobb mtmka- 
eszkoziink es legelesebb fegyveriink volt, nemesak mi fedeztiik fel. 


56 Kiilonbseget kell tenniink a Marx (es reszben Engels) altal hasznalt dia- 
lektikus (a par excellence „forradalmi") modszer, es ennek a dialektikanak ke- 
sobb dogmava meredt es kanonizalt utoda (tulajdonkeppen idealista inverze), 
a ^reformista" es az //Ortodox") // marxizmus // kozott. Mig az elsonek erossege 
a kritikai reagalas es a kerdesek felvetese - a negaciok altal kozvetitett pozitiv 
leiras - addig az utobbi olyan iidvtanna torzult, amely kvazitudomanyos elhiva- 
tottsaggal ugy velte, mindenre kesz valasszal rendelkezik, pontosabban minden 
tarsadalmi (es egyeb) jelenseg a keszen tarolt valaszok semaihoz igazithato es 
igazitando. Mint ismeretes, Marx // jelmondataul ,/ az Omnibus dubitandum szol- 
galt; a szocialdemokracia valldsakent (Vo: Joseph Dietzgen: Der Religion der So- 
zialdemokratie, 1870-1875) viszont a „marxizmus" celja eppen a // val6sagot // illeto 
mindenfele ketely kiirtasa, egy ontologikus mindentudas univerzalizmusanak 
elterjesztese volt a munkasosztaly koreiben. 
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hanem rajtunk kiviil, fiiggetlenul tolunk, sot meg Hegeltol is, ujra 
felfedezte egy nemet munkas, Joseph Dietzgen," 57 Dietzgen - akar- 
csak Marx, eloszor a Feuerbach-tezisek megirasakor (1845) - a hang- 
sulyt mar nem az idealizmus es a materializmus kozotti mechanikus 
ellentetre helyezte, hanem a valodi (dialektikus) materializmus es a 
vulgarmaterializmus (a de facto idealista „anyagelvuseg") szembenal- 
lasara. 6 - es nem Plehanov - volt az, aki eloszor irta le a „dialektikus 
materializmus" kifejezest a 19. szazad hetvenes eveiben. Igyekezett 
elkeriilni a korszak szocialdemokrata ideologiajara jellemzo leegy- 
szerusiteseket, es munkaskent (tulajdonkeppen jol kepzett timarkent 
kezmuves, szociologiailag inkabb petit bourgeois volt) eppen azt peldaz- 
ta, hogy a „t6megek" szamara nem kell feltetleniil „felhigitani" az 
ideologiai iizenetet. Dietzgen let es tudat viszonyat nem elsosorban 
ala- es folerendeltsegi viszonynak latta, hanem olyan kolcsonhatas- 
nak, ahol e ket anyagi entitas folyamatos mozgasban egymasra hatva 
termeli az embert es komyezetet, valamint a kozottiik levo kapcsola- 
tot, a tudatot: „A folyamat minden". Szamara a tudat (vagy a „szel- 
lem") is az anyagi vilag faktora, amelynek sajat immanens mozgasai 
szinten a materializmus targyat kepezik, es allando kolcsonhatasban 
vannak a „durva" anyagi valosaggal. A tudat nem csupan a kiilvilag 
belso lekepzese, hanem a gondolkodas folyamatanak helye is. Az agy 
szellemi (geistig) tevekenysege az, amely az erzekeles targyait egyse- 
ges koncepciokba sorolja a folyamatos valtozas korulmenyei kozott. 
Dietzgen lgy elveti az anyag orokkevalosaganak vulgaris-idealis- 
ta felfogasat, es oda lyukad ki, hogy „...az Anyag benne foglaltatik 
a valtozasban; az Anyag az, ami valtozik, es az egyetlen, ami meg- 
marad, a valtozas" . 58 Ebbol kovetkezik, hogy minden tudas sziikseg- 
szeruen relativ; es ezt a relativ tudast csupan egy tudati aktus ke- 
pes eletre hivni. Ez a tudatossag, a „szellem" ( Geist) teremti meg az 
anyagival a dialektikus kapcsolatot, az allando interakciot, amelyben 
„...a szellem anyag a dolgok szamara, es a dolgok anyagga valnak a 


57 MEM. 21. k. 281. 

58 Joseph Dietzgen: The Nature ofBrainwork. Parizs, 1973. 90-91. 
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szellem szamara. Szellem es dolgok csupan kolcsonos kapcsolataikon 
keresztiil leteznek". 59 

Dietzgen munkassagat Marx es Engels egyarant nagyra becsiil- 
te, bar a „zsenialis autodidaktanak" felrottak a gyakori onismetlese- 
ket es - persze inkabb Marx - azt, hogy nem ismerte elegge melyen 
Hegelt. 1868 majusaban Marx Dietzgenhez irt leveleben azt lgerte, 
hogy „...ha leraztam magamrol a kozgazdasagi terhet, megirok egy 
»Dialektikat«. A dialektika igazi torvenyei mar Hegelben benne fog- 
laltatnak; persze misztikus formaban. Ezt a format kell lehamoznunk 
roluk.. ." 60 Dietzgen a kovetkezokeppen reagalt erre: „Minthogy en a 
magam reszerol attol tartok, sokaig eltarthat, amig Marx megorven- 
deztet benniinket ezzel a munkaval, s mivel ifjukoromtol kezdve sok 
onallo kutatast folytattam e targyban, megprobalok a tudni vagyo er- 
telem szamara bepillantast nyujtani a dialektikus filozofiaba. E filo- 
zofia a kozponti nap, ahonnan kiindul az a feny, mely nemcsak a gaz- 
dasagot, hanem az egesz kulturalis fejlodest megvilagitotta elottiink, 
s amely vegiil bizonyara meg fogja vilagitani az egesz tudomanyt is 
»vegso alapjaiban«". 61 Nagy, atfogo Dialektikat - sajnos - Marx vegiil 
soha nem irt, es ezt nem potolhatta Dietzgen fomuve, a mar emlitett 
Menschliche Kopfarbeit sem, amely mindazonaltal nem maradt eszre- 
vetlen: az I. Internacionale 1872-es hagai kongresszusan Marx „a mi 
filozofusunkkent" jellemezte Dietzgent a ktildotteknek. 

Dietzgen azonban eletenek utolso eveiben szakitott a szocialde- 
mokraciaval, es egyfajta szintezist kivant letrehozni az anarchizmus 
es a kommunizmus kozott. 1884-ben az USA-ba koltozott, ahol a Der 
Sozialistnak, az Amerikai Szocialista Munkaspart (American Socialist 


59 Uo. 71. 

60 Marxnak e levele nem keriilt elo, Dietzgen azonban idezi a Volkstaat 1876. 
januar 9-i szamaban megjelent Sozialdemokratische Philosophic c. cikkeben. (MEM 
32. k. 535.) 

_ L * * 

61 Joseph Dietzgen: Sozialdemokratische Philosophic. LOM 29. k. 366. - Dietzgen 

kelet-europai percepciojat es politikai utoeletet jol jellemzi, hogy muveibol ma- 
gyarul csak az a nehany toredek jelenhetett meg - a LOM kereteben -, amelyeket 
Lenin olvasas kozben szeljegyzetekkel latott el. 
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Labour Party - ASLP) egyik lapjanak a szerkesztoje lett. 62 Az 1886-os 
chicagoi esemenyek - a haymarketi merenylet es az anarchistak el- 
len inditott hajtovadaszat - utan nem volt hajlando elhatarolodni a 
megvadolt anarchistaktol, bar az ASLP Nemzeti Bizottsaga kijelen- 
tette, hogy a part minden kozosseget megtagad veluk. Dietzgen ez- 
zel szemben cikket publikalt az anarchista Chicagoer Arbeiterzeitung- 
ban, amelynek tobb szerkesztojet is letartoztattak (kozuliik Adolph 
Fischert ki is vegeztek). Erdemes idezni Dietzgen velemenyet ebben 
a kerdesben, hiszen kesobb a baloldali kommunistakat (illetve, mint 
lattuk, az ortodoxiatol elhajlo szocialistakat is) is gyakran erte - nem 
mindig alaptalanul - az anarchizmussal valo egyuttmukodes „vadja". 
Erveik megegyeztek Dietzgen ertekelesevel, aki ezt irta egy levele- 
ben 1886-ban: „Engem nemigen erdekel, hogy valaki anarchista vagy 
szocialista, es ugy erzem, tul nagy hangsulyt helyeznek erre a meg- 
kulonboztetesre. Ha az anarchistak soraiban eszement individualis- 
takat talalunk, akkor a szocialistak viszont gyavasagukert karhoztat- 
hatoak. Engem ez is, az is hidegen hagy. A tobbsegnek meg mindket 
oldalon rengeteg tanulnivaloja van, es ez onmagaban egyesiilesiiket 
fogja eredmenyezni." Egy masik leveleben lgy folytatja: „...nem va- 
losithatjuk meg az uj tarsadalmat komoly harcok nelkiil. Sot, ez nem 
lehetseges altalanos felfordulas, anarchia nelkiil. Hiszem, hogy az 
anarchia az atmenet egy szakasza. Sok anarchista azonban ugy veli, 
hogy az anarchizmus a tarsadalom vegpontja. Ebben az ertelemben 
ezek a bolondok ugy velik, nines naluk radikalisabb ember. Am a va- 
lodi radikalisok mi vagyunk, akik a kommunista rendert harcolunk. 
A vegeel a szocialista rend es nem az anarchista felfordulas". 63 


62 Az ASLP nem volt szocialdemokrata part. Lenyegeben a radikalis szocia- 
lizmus es az anarchizmus mezsgyejen mozgott (Dietzgen elott Albert Parsons, az 
egyik „chicagoi martir" is szerkesztette a Der Sozialistot), majd a nyolcvanas evek 
vegen egyre inkabb a radikalis szindikalizmus fele hajlott - ekkor mar fo ideolo- 
gusa Daniel De Leon volt. (Lasd Jemnitz Janos: Anarchistak Nagy-Britanniaban 
es az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Multunk, 2000/4,124-158.) 

63 Idezi David Gorman: Joseph Dietzgen. Radical Chains No. 3.1991-1992. 52. 
Tobbnyire ehhez hasonlo ervek jellemzik majd 1918-1920 folyaman a nemet-hol- 
land baloldali kommunistak es az anarchoszindikalistak (IWW, FVDGS majd a 
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Dietzgen rovid idore az Arbeiterzeitung foszerkesztoje lett. 
1888-ban, mikor meghalt, abba a sirba temettek, melyben a haymar¬ 
keti justizmord anarchista martirjai is nyugszanak. 

Dietzgen mellett jelentos szerepet kapott a baloldali kommuniz- 
mus eszmerendszerenek kialakulasaban Johann Most is, a maga ko- 
raban hires anarchista ideologus, Dietzgen amerikai harcostarsa, aki 
inkabb a gyakorlat felol kozelitette meg ugyanazokat a problema- 
kat. Most 1846-ban sziiletett Nemetorszagban. Szakmaja konyvkoto 
volt. 1867-ben csatlakozott az Intemacionale zlirichi szekeiojahoz. 
Akovetkezo evben visszatert Nemetorszagba, ahol reszt vallalt a fel- 
lendiilo szocialdemokrata mozgalomban; a szocialdemokracia mar- 
xista agat kepviselte a lassalleanus iranyzattal szemben. 1874-ben 
- egy evvel a partegyesito gothai kongresszus elott - kepviselonek 
valasztottak a Reichstagba. Most nagy remenyekkel kezdte meg a 
parlamenti munkat, mert ugy hitte, ebben uj format lelt a proletari- 
atus erdekeben vegzett harcra. Am remenyeiben csalatkozott: tobb 
mas forradalmarhoz hasonloan - mint pi. Domela Nieuwenhuis es 
Herman Gorter Hollandiaban vagy Karl Liebknecht es Otto Riihle 
Nemetorszagban - ot is jelentos reszben parlamenti elmenyei vittek 
el a szocialdemokraciaval valo szakitasig. 1878-ban nem fogadta el 
ujravalasztasat es elhagyta a Nemetorszagi Szocialdemokrata Partot 
is, amely a Bismarck-fele „kiveteles torvenyeket" kihasznalva eppen 
ekkoriban szabadult meg iigyesen sajat sorain beliil a „felforgat6ktol 
es anarchistaktol". 

Johann Most Londonba utazott, ahol hamarosan nemet nyelvu 
ujsagot jelentetett meg Freiheit (Szabadsag) cimmel. Ebben a lapban 
mar elkezdtek korvonalazodni Most nezetrendszerenek, az anarcho- 

FAUD) egyiittmukodeset es vitait, de felbukkannak az orosz platformista anar- 
chistak nezeteiben is a huszas evek kozepen, es olyan gondolkodok eszmerend- 
szereben, mint az amerikai Johann Most, vagy a magyar Szabo Ervin. (Utobbihoz 
lasd Szabo Ervin: Bevezetes Marx „ANemzetk5zi Munkasszovetseg elso iizene- 
te x/ cimu muvehez. Szabo Ervin vdlogatott irdsai. Bp., 1958. 282-306.) A dietzgeni 
elkepzelest erdemes osszevetni az orosz polgarhaboru anarchistainak - allitolag 
Kropotkintol szarmazo - egyik jelszavaval: „Az Anarchia a Rend szuloanyja ,/ . 
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kommtmizmusnak (mas megnevezesekben kommunista anarchiz- 
mus, szocialista anarchizmus stb.) alapvonalai: szintezist probalt te- 
remteni a kommunista elmelet marxi hagyomanyai es a szigoruan 
autokraciaellenes anarchista hagyomanyok kozott A Freiheit a kapi- 
talizmus eroszakos lerombolasathirdette, elutasitva minden reformot 
es reformizmust. Most hangoztatta, hogy az osztalyharcban nines he- 
lye kimeletnek, hiszen a burzsoazia sohasem ismert irgalmat, es arra 
keszul, hogy „a forradalmat a legjobbak verebe fojtva erositse meg a 
rabszolgasag lancait. Olni vagy megoletni: nines mas valasztas.(...) 
Nem verszomjbol vagyunk forradalmarok, hanem azert, mert nem 
vezet mas ut az emberiseg felszabaditasahoz. Ezt tanitja a tortenelem. 
A reformok hiabavaloak, hiszen a gordiuszi csomot nem oldja mas, 
esak a kard. Nehany ev sem telik bele, es a vilag tortenelmet a tome- 
gek irjak majd" - irta az elso szam bevezeto cikkeben. 

1881-ben Londonban iilesezett a Szocialista Forradalmarok Nem- 


zetkozi Kongresszusa, amelynek szervezeseben Most is fontos szere- 
pet jatszott. (A kongresszuson azonban nem tudott reszt venni, mivel 
egy cikke miatt, amelyben iidvozolte a Narodnaja Volja II. Sandor car 
elleni merenyletet, eppen bortonben volt.) Ez a kongresszus megpro- 
balta eletre galvanizalni az Intemacionalet, de Fotanacs nelkiil, fode- 
ralisztikus alapokon. Az egyetlen kozponti szerv az informacios es 
koordinacios iroda lett. Ez volt az akkoriban hires es rettegett Fekete 
Internacionale, amely - bar a korabeli europai media ketsegbeesett ria- 
dot fujt - vegiil esupan az Egyesiilt Allamokban szerzett eszreveheto 
befolyast. Valoban komoly szerepet ott sem jatszott: az anarchista cso- 
portok ontorvenyu tevekenyseget nemigen lehetett koordinalni, kii- 
lonosen nem egy ilyesfele decentralizalt szervezettel. A Fekete Inter- 
nacionalebol - akaresak aiinak idejen az I. Intemacionalebol - inkabb 
a polgari sajto krealt oriasi, verszomjas forradalmi szervezetet. A fust 
sokkal nagyobbnak bizonyult a langnal, es aldozatai is sokkal inkabb 
a justizmordok, lincselesek, a Ku Klux Klan gyilkos akeioi es a Pinker- 
ton-pribekek sortiizei altal sujtott forradalmarok voltak, mint a nagyto- 
kesek, vagy akar a sajto altal megfelemlitett es feltiizelt kispolgarok. 

1882-ben Michael Schwab meghivasara maga Most is az USA-ba, 
Chicagoba erkezett. Ezek az evek a 19. szazad vegen az amerikai osz- 
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talyharc nagy napjai voltak. Az erosen iparosodott es jelentos toket 
koncentralo chicagoi iparvideken ez a hare kiilonosen eles volt. Az 
elkeseredett munkasok - a rendorok, katonak, magandetektivek es 
paramilitaris csoportok brutalis modszereibol tanulva - onvedelmi 
szervezeteket hoztak letre, ahol a fegyverforgatas es a kozelharc for- 
telyait gyakorolhattak. Ezeket a csoportokat egy ideig az ASLP ke- 
retein beliil szerveztek, amely azonban 1878-ban (ugyanabban az 
evben, amikor a nemet SPD) megprobalta lefegyverezni „tul aktiv" 
tagjait. Az ekkor kivalo csoportokbol jott letre Hasselmann vezetese- 
vel - aki egykor a Reichstagban Most kepviselotarsa volt - a Szocia¬ 
lista Forradalmarok Klubja (SRC). Ebben olyan militansok dolgoztak, 
mint Albert R. Parsons, August Spies vagy Schwab, a majdani „chi- 
cagoi martirok". 

Az SRC szervezetei az allam elleni direkt akeiokra hivtak fel tag- 
jaik figyelmet. Mint Parsons kijelentette: „Az allam minden formaja 
esupan a tulajdonos osztaly osszeeskiivese arra, hogy a dolgozo osz- 
talyt megfossza termeszeti jogaitol/ 7 A szervezet 1881-es kongresszu¬ 
sa elitelte a brit kormany irorszagi politikajat, tamogatta az onkeny- 
uralom ellen harcolo narodnyik terroristakat Oroszorszagban, es 
felszolitotta a proletarokat, hogy fegyverkezzenek fel erdekeik vedel- 
mere. Az SRC kozponti szervekent a kongresszus letrehozta a chica¬ 
goi informacios irodat, amelyhez Most, amint megerkezett, azomial 
csatlakozott. 

A Szocialista Forradalmarok Klubjat azonban gyengesegre kar- 
hoztattak a tagszervezetek kozti vitak. Ezert 1883-ban osszeiilt Pitts- 
burghben az egyesito konferencia, amely megprobalta felkutatni az 
eredmenytelenseg okait. Itt alakult meg az uj szervezet, a Munka¬ 
sok Nemzetkozi Szovetsege (International Working People's Asso¬ 
ciation, IWPA) amelynek nyilatkozatakent Most, Spies, Parsons es 
mas forradalmarok ekkor adtak ki a Pittsburghi Kidltvany cimu irasu- 
kat: „Elerkezett a szolidaritas ideje. Egyesitsetek soraitokat! Verjetek 
a dobokon a forradalom indulojat: »Vilag proletarjai, egyesuljetek! 
A lancaitokon kivul nincsen vesztenivalotok, de a vilagot nyerhetitek 
cserebe!« Reszkessetek, vilag elnyomoi (...) kozeleg az Itelet Napja!" 
Az, hogy az anarcho-kommunizmus leghiresebb kialtvanya a kom- 
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munizmus leghiresebb kialtvanyanak befejezeset hasznalja fel zaro- 
soraiban, mindenkeppen jelzeserteku. 

1883-tol 1886-ig az anarcho-kommunista csoportok szama otezerre 
nott, es kepzett militansaik egyre jobb eredmennyel voltak kepesek fel- 
venni a harcot ellenfeleikkel mind az elmeletben, mind az utcaiharcok- 
ban. A csoport vezetese ugyanakkor beleesett a regi blanquista csapda- 
ba: a forradalom gyozelmet egy puccstol, es nem a proletar tomegharc 
generalizalodasatol vartak. Ennek megfeleloen az IWPA a legnagyobb 
figyelmet a hare szorosan vett technikai reszere iranyitotta. Aszazad 
kilencvenes eveinek elejen Ravachol es a tobbi „tiszta szivu gyilkos" is 
eredmenyesen forgatta Most ilyenfele irasait, mint az ekkoriban kelet- 
kezett A dinamit egyszeru. elkeszitese vagy a Robbanoanyagok : praktikus lec- 
kek a nepszeru kemidbol cimu fiizetkek. Parsons lgy irt az egyik hasonlo 
brosuraban: /x (a dinamit) a bekecsinalo, az ember legjobb baratja; meg- 
szabaditja a vilagot a kevesek uralmatol a tomegek felett, hiszen alap- 
vetoen minden kormanyzas eroszak es minden torveny hatalom". 

A haymarketi esemenyek, majd a hatalom koncentralt tamada- 
sa azonban raebresztette Mostot, hogy a forradalmat vegiil is nem 
nehany fegyveres ^hivatasos forradalmar", hanem a proletarians, a 
kisemmizettek osztalya egyiittesen kell hogy megvivja. Elfordulva a 
forradalomcsinalas romantikus modszereitol (es a praktikus kemiai 
kutatasoktol) ujra a propagandaba vetette magat. Ekkor jelent meg a 
nemet nyelvu Freiheit utodja, az angol nyelvu, havonta megjeleno Fre¬ 
edom elso szama 1886 oktobereben. Ezekben Most immar tudatosan 
az anarchizmus es a kommunizmus kozotti szintezis megteremtesere 
torekedett. 1892-ben - meggyozodve az egyeni terrorakeiok ertelmet- 
lensegerol - elitelte Alexander Berkman felresikeriilt merenyletet egy 
gyariparos ellen. Ekkor tor tent az a hires eset, hogy Most korabbi ta- 
mtvanya (es Berkman akkori elettarsa), Emma Goldman egy gyulesen 
kutyakorbaccsal esett neki a beszedet tarto Mostnak. 64 Abotrany nem 
hasznalt Most reputaciojanak: 1906-ban bekovetkezett halalaig job- 
bara a mozgalom periferiajan vegetalt. Nem erhette mar meg, hogy 


64 Az esetet Emma Goldman reszletesen lefrja oneletrajzaban: Living My Life. 
1. k. Pluto Press, London, 1988.105-106. 


78 


r 


az 1910-es evekben mind Gorter, mind pedig Riihle ujra felfedezte 
irasait mint a kovetkezetesen forradalmi marxizmus iskolapeldait, az 
anarchizmus es a marxizmus ujraegyesltesere tett kiserleteket. 

Anarchista szimpatiai, illetve Mosttal valo kapcsolatai persze nem- 
igen hasznaltak Dietzgen megitelesenek sem a szocialdemokracia 
berkeiben: a marxizmust egyre inkabb ortodoxiava merevito Marx- 
epigonok eppen azt a finoman arnyalt dialektikus megkozelitest 
hagytak figyelmen kiviil a dietzgeni eletmu ertekeleseben, amelyet 
egykor mestereik olyan sokra tartottak. Dietzgen filozofiaja szamuk- 
ra egyszeruen „idealizmusnak // tunt, hiszen ok maguk egyre gepie- 
sebb marxizmusukkal, kisebb-nagyobb lepesekkel, valojaban eppen 
a premarxianus mechanikus materializmushoz kanyarodtak vissza. 
Franz Mehring egy 1909-ben irt cikke szerint Dietzgen // zavaros // , a 
„dialektikarol lefosztotta a tudast". 65 Plehanov ket evvel korabbi ta- 
nulmanyaban erdektelennek tartotta filozofiajat, es ugy velte, hogy 
Dietzgen visszaesik a 18. szazadi materialistak szintjere. 66 Maga Lenin 
sokkal fontosabbnak tartotta es tobbre ertekelte Dietzgen tevekenyse- 
get, am jelentoseget megis leginkabb abban latta, hogy „egy munkas, 
aki onalloan eljutott a dialektikus materializmushoz, vagyis Marx fi- 
lozofiajahoz (...) Amunkasoknak, hogy ontudatosakka legyenek, ol- 
vasniuk kell Dietzgent, 67 de egy pillanatra sem szabad megfeledkezniuk 
arrol, hogy Dietzgen nem mindig helyesen fejtette ki Marx es Engels 
tanitasat, marpedig filozofiat esak Marxtol es Engelstol lehet tanulni. 
(...) Dietzgen az emberi megismeres viszonylagossagat hangsulyoz- 
va gyakran zavarossa valik, es helytelen modon engedmenyeket tesz 
az idealizmusnak es az agnoszticizmusnak/ 768 Nem javitotta Dietz- 


65 Die Nene Zeit, 1909. oktober. 29. Franz Mehring: Gesammelte Werke. 13. k. 
Berlin, 1961. 212-213. 

66 Plekhanov: Philosophical Works. 3. k. Moszkva, 1981.100-116. 

67 Ez a tezis onmagaban ellentmond Dietzgen (es Marx) rendszerenek, amely- 
ben a munkasok eppen azert „olvassak" ot, mert ontudatra ebrednek, es nem 
forditva; ugyanakkor teljesen megfelel Kautsky es kovetoi tudatbevitelrol vallott 
elkepzeleseinek. 

68 Lenin: Joseph Dietzgen halaldnak huszonotodik 
117. (Lenin kiemelesei.) 


evfordulojdra. LOM. 23. k. 116— 


79 








gen politikai megiteleset - sem a szocialdemokratak, sem a bolsevi- 
kok koreben - az sem, hogy az otzovistak, Bogdanov, Lunacsarszkij 
es tarsaik sokban alapoztak ra eklektikus filozofiai iranyzatuk kiala- 
kitasaban. Ennek is megvoltak persze az elozmenyei: Dietzgen halala 
utan fia, Eugen Dietzgen valoban megkiserelt letrehozni egy zavaros es 
minden dialektikus erejetol megfosztott filozofiai kotyvalekot, amely 
a logika es a dialektika hianyat himnikus szozatokkal igyekezett pa- 
lastolni. Ez az un, dietzgenizmus az USA-ban es Nagy-Britanniaban 
a 20. szazad elejen meg nemi kozonseget is kepes volt magahoz von- 
zani a kiilonfele munkas onkepzokorok tagjai koziil. A dietzgenistak 
tul „szuknek" talaltak a marxizmus kereteit, es igyekeztek azokat az 
„idealizmus" iranyaba kiterjeszteni. Pannekoek egy 1910-es cikkeben 
elutasitotta Marx es Dietzgen szembeallitasat: „Nem a »dietzgeniz- 
mus« vagy a »szuken vett marxizmus«, hanem Marx es Dietzgen az, 
ami a proletariates szamara fontossaggal bir. Csupan egyfele marxiz¬ 
mus letezik, a tarsadalom es az emberi nem Marx altal megalapozott 
tudomanya, amelyhez Dietzgen fontos es sziikseges reszeket adott 
hozza." 69 

Herman Gorter, Henriette Roland-Holst es mindenekelott Anton 
Pannekoek azonban sokkal nagyobb erdeklodessel fordult a nemet 
filozofus munkassaga fele: hollandra forditottak es kommentaltak 
munkait. A /^zellem" szerepenek hangsulyozasa az osztalyharcban 
szamukra a munkasok spontaneitasanak elismerese volt, amely tul- 
lepett a laivatalos szocialdemokracia szuk, biirokratikus keretein. Uj- 
fajta proletar moralt es etikat alapozott meg, amely az ontudatot es 
az aldozatvallalast helyezte eloterbe, sokkal inkabb, mint a hitet es a 
fegyelmet - a szocialdemokracia addigi fo elvarasait. A tarsadalom 
maga elo erokent jelent meg a holland marxistak felfogasaban: a for- 
radalmarok nem „csinaljak" a tortenelmet, hanem ok maguk a tor- 
tenelem. Pamiekoek szamara a szellem volt az elmelet fejlodesenek 
zaloga, amely „...az akaratot (...) a racionalis tudatnak es tudasnak 
rendeli ala. A teoretikus tudas lehetove teszi, hogy a munkasok tul- 


69 Anton Pannekoek: Dietzgenismus und Marxismus. Bremer Biirgerzeitung, 
1910. november, 12. 
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lepjenek kozvetlen, szuk erdekeiken, es a proletarians altalanos er- 
dekeit tartsak szem elott, es cselekvesiiket a szocializmus hosszu tavu 
erdekei hatarozzak meg". 70 Roland-Holst Pannekoekkal szemben in¬ 
kabb az uj „moralt" alkoto filozofust latta Dietzgenben, es traktatu- 
saiban annak igazolasat latta, hogy a proletar szellemiseg kepes atala- 
kftani a kapitalista kiilvilagot: Roland-Holst igy vegiil eppen azokat 
a kovetkezteteseket vonta le Dietzgenbol, amiket Plehanov korabban 
tamadott a filozofusrol irt, mar erintett tanulmanyaban: olyan idealis- 
ta szemleletet velt megtalalni benne, amely minimalizalta az eroszak 
jelentoseget az osztalyharcban (pontosabban azt a „szellemi eroszak- 
kal", a tudati aktivitassal helyettesitette - es mindezt 1918-ban, az 
europai forradalmi hullam csucspontjan). Gorter valahol kozeputon 
helyezkedett el a ket allaspont kozott. 6 a propaganda es az agitacio 
sziiksegesseget, elsodleges fontossagat olvasta ki Dietzgenbol: csu¬ 
pan a tudas lehet garancia a helyes, forradalmi proletarpolitikahoz, 
am ez a tudas - Pannekoek velemenyetol elteroen - akar kivulrol be- 
vitt tudatossag is lehet. Gorter ebben a kerdesben meglehetosen kozel 
keriilt Lenin - vagyis eredetileg Kautsky - elkepzeleseihez, amelyek 
szerint valamilyen kiilso tudatossagot kell a proletariatusba csepeg- 
tetni. 

Pannekoek mar 1902-ben hosszu tanulmanyt irt Dietzgen mun- 
kainak holland nyelvu kiadasa ele (a forditas Gorter munkaja volt); 
a szoveg kiilon brosuraban is megjelent Joseph Dietzgen filozofiai mun- 
kassaganak helye es jelentosege cimmel. Tobb mint harom evtizeddel 
kesobb, a harmincas evek kozepen Pannekoek hozzafogott, hogy fi¬ 
lozofiai oldalrol tamadja meg Lenin munkassagat. A Lenin mint filo- 
zdfus 1938-ban jelent meg a holland Intemacionalista Kommunistak 
Csoportja (Gruppe Internationaler Kommunisten - GIK) kiadasaban, 
Karl Korsch utoszavaval. 71 Mivel ewel az irassal mashol meg foglal- 

70 Anton Pannekoek: The Position and Significance of J. Dietzgen's Philosop¬ 
hical Works. In: Charles H. Kerr (ed.): The Positive Outcome of Philosophy, Joseph 
Dietzgen. Chicago, 1928.17. 

71 John Harper (Anton Pannekoek): Lenin als Philosoph. Kritische Betrachtung 
der philosophischen Grundlagen des Leninismus. Bibliothek der „Ratekorrespon- 
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kozunk, itt csak a Dietzgenrol szolo 3. fejezetet tekintjiik at; 72 ez az 
iras talari a legjobb vezerfonal a dietzgeni dialektika es a tanacskom- 
munista ideologia szoros kapcsolatanak elemzesehez. 

Pannekoek mindenekelott azert tartotta jelentosnek Dietzgent, 
mert kidolgozta a proletariates osztalyharcanak filozofiai szemlele- 
tet. Ezzel tulajdonkeppen kiegeszitette Marx elsodlegesen gazdasagi 
es politikai fejtegeteseit (ne felejtsiik el, hogy Marx korai „filoz6fiai" 
szovegeinek legfontosabb darabjai csupan az 1930-as evekben keriil- 
nek majd elo a nemet szocialdemokratak jol orzott fiokjainak melye- 
rol). Mint Pannekoek hangsulyozta: „.. .tarsadalmi es gazdasagi teren 
[Dietzgen] Marx tanitvanyanak vallotta magat, es a marxi ertekelme- 
lettel, a toke elemzesevel teljes mertekben egyetertett. Filozofiajaban 
viszont fiiggetlen, eredeti gondolkodonak bizonyult, aki figyelmet 
mindenekelott az uj vilagszemlelet filozofiai kovetkezmenyeire ossz- 
pontosftotta " Egyben - burkoltan Leninnel polemizalva - Pannekoek 
ramutatott a dietzgeni kifejtes sajatsagara, amelynek „fo celja, hogy 
olvasoit a gondolkodas problemain valo toprengesre kesztesse' 7 . Igy 
Dietzgen filozofiaja Pannekoek olvasataban „gyakorlati dialektika": 
„Marx megallapitotta, hogy milyen valosagok hatarozzak meg a tu- 
datot; Dietzgen felterkepezte a valosag es a tudat kozti kapcsolato- 
kat, vagy - Herman Gorter szavaival elve - Marx kimutatta, hogy 
mit csinal a vilag az elmevel, Dietzgen feltarta, hogy mit csinal maga 
az elme " Pannekoek hosszan elemezte Dietzgen modszeret - gon~ 
dosan vigyazva egyebkent arra, hogy azokat soha ne iitkoztesse a 
marxi gondolatokkal hogy vegiil eljusson sajat konkluziojahoz, 
amely politikailag mindenkeppen a baloldali kommunizmusnak 
kedvezett a hivatalos marxizmus-leninizmussal, a sztalinizmussal 
es a szocialdemokraciaval szemben egyarant: a mechanisztikus szer- 
vezet-kozpontusag, a mozgalomorientalt vakfegyelem elvarasaival 


denz^ 1. sz. Amszterdam, 1938. Angolul: Nezo Essays, New York, 1948. (Az utobbi 
kiadas Karl Korsch helyett tevesen Paul Mattickot nevezi meg az utoszo szerzo- 
jekent.) 

72 Anton Pannekoek: Lenin as Philosopher. Chapter 3, Dietzgen. Az idezetek 
innen szarmaznak. 
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szemben Pannekoek lenyegeben liberter (de veletleniil sem liberalis), 
am ugyanakkor determinisztikus valaszokat olvasott ki Dietzgen ira- 
saibol. A„dontes" es a meghatarozottsag nala dialektikus viszonyba 
keriil: a sziikseglet egyik faktora eppen a tudati faktor; ebbol kovet- 
kezoen sokkal nagyobb szerepet kap a teoretikai hare - nem absztrakt 
ideologiakent, hanem a kommunista tarsadalomba vezeto atmenet 
elengedhetetlen reszekent. A proletariates (on)szervezodese tarsa¬ 
dalmi sziikseglet, de celja nem a tudatos vezetok kovetese (egy kiilso 
tudatossag elsajatitasa), hanem az onallo (osztaly)tudat letrehivasa 
- amely szinten a viszonyok fiiggvenye. A szervezet tehat nem elofelte- 
tel, hanem kovetkezmeny : a vezetok nem garanciai, hanem termekei az 
osztalyharcnak - akaresak egyebkent annak minden egyes resztvevo- 
je. Pannekoek velemenye szerint a proletariates letet nem kizarolag 
szamaranya, foldrajzi koncentracioja es gazdasagi szerepe hatarozza 
meg, hanem az teszi onmagaban (in sich) es onmagaert (fur sich) valo 
osztallya, hogy jol elkiilomtheto celja es tortenelmi programja van. 
Ennek a celnak az ismerete maga a tudatossag ( Bewusstsein ), amely 
azonban nem valamilyen felvilagosodas vagy megismeres eredme- 
nye, hanem az osztalyban immanensen meglevo entitas, amely korixl 
maga az osztaly strukturalodik, vagyis az osztaly ontudata (Selbstbe- 
wusstsein). Logikusan eppen ez a pannekoeki osztalymeghatarozas 
kozeppontja; arrol az erorol van itt szo, amely lehetove teszi, hogy a 
szociologiai ertelemben vett (funkcionalisan meghatarozott) munkas- 
osztalybol egy magasabbrendu, oncelu, akeioiban egysegesen fellepo 
tortenelmi ero, a proletariates jojjon letre. Az osztaly akeioi ebben az 
ertelemben „spontanok", am ez a spontaneitas nem a tevekenyseg 
„irracionalis misztikajat" jelenti (mint Sorelnel), hanem a tortenel¬ 
mi programnak valo akaratlan, am sziiksegszeru megfelelest. Ebben 
a koncepcioban termeszetesen nem jutott hely sem a hagyomanyos 
szocialdemokracia vezetokbol es vezetettekbol alio biirokratikus to- 
megszervezeteinek, sem pedig a kesobbi lenini elitpartnak, amely 
onmagaban a tudatossag kimunkaloja es hordozoja. „A marxizmus 
jelentoseget gyakorta abban latjak - foglalja ossze Pannekoek -, hogy 
a tarsadalmat elso izben kepes termeszettudomanyos alapossaggal 
lefrni. Hiszen a tarsadalmat, akaresak a termeszetet, termeszeti tor- 
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venyek hatarozzak meg; a tarsadalom nem veletlenszeruen fejlodik 
bele a vakvilagba, hanem egy mindent athato sziikseglet kovetelme- 
nyei szerint halad. Es mivel a tarsadalom maga nem mas, mint embe- 
ri tevekenyseg, lgy az ember cselekedetei es dontesei sem onkenye- 
sek es veletlenszeruek, hanem tarsadalmilag meghatarozottak. [...] 
A vilag totalitasa, amely egyarant magaba foglalja a termeszetet es a 
tarsadalmat, egyetlen egysegbe szervezodik; barmely pillanatot meg- 
hataroz a megelozo pillanat, es barmely resz teljes mertekben az osz- 
szes tobbi resz helyzetetol fiigg. A vilag egysegessege valtozatlan [...] 
Az emberisegnek vagy egy reszenek a cselekveset teljes egeszeben a 
kornyezet, a termeszet es a tarsadalom egyiittes hatasai hatarozzak 
meg. Megkereshetjiik itt a szabalyszerusegeket es a torvenyeket, el- 
nevezeseket es koncepciokat krealhatunk; ezeket azonban tobbnyire 
magunk sem tekintjiik valamifele elkiiloniilt valosagnak. Mig egy fi- 
zikus konnyeden elkepzelheti a gravitaciot, amint az urben a napok 
es a bolygok koriil lebeg, nemileg problematikusabb elhinni, hogy a 
»fejlodes« vagy a »szabadsag« hasonlokeppen koroz a fejiink felett es 
a tarsadalom koriil, hogy valodi entitasokkent vegzetszeruen meg- 
hatarozzak az emberek sorsat. Ezek is csak olyan absztrakciok, ame- 
lyek az elmeben kepzodtek, adott kapcsolatrendszerek es fiiggosegek 
eredmenyekeppen. »Sziiksegessegiiknek« mint barmely termeszeti 
sziiksegletiinknek az a sziikseglet az alapja, hogy az embernek tap- 
lalkoznia kell ahhoz, hogy elhessen. Ez az egyszeru kijelentes jol er- 
zekelteti a lenyegi kapcsolatot az ember es a vilag teljessege kozott. 

A tarsadalmi viszonyok osszetettsege azonban a tarsadalmi »torve- 
nyek« olyan bonyolult szovevenyet eredmenyezi, hogy azt mar nem 
lehet egynehany egzakt formulaval kifejezni. Meg kevesbe, mint a ter- 
meszetben, ezek nem a jovorol szolnak, hanem sajat varakozasainkrol a 
jovot illetoen. [...] A marxizmusnak mint a tarsadalom tudomanyanak 
a jelentosege nem elsosorban az altala felallitott szabalyok es varako- 
zasok valosagertekeben van, hanem sokkal inkabb abban, amit a mod- 
szerenek szokas nevezni: a mindent athato meggyozodesben, hogy 
az ember vilagaban minden kozvetleniil kapcsolodik mindenhez. Igy 
minden tarsadalmi jelenseg megertesehez vizsgalnunk kell azon anya- 
gi es tarsadalmi faktorokat, amelyek meghatarozzak azt !’ 
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Pannekoek velemenye szerint a szocialdemokracia forradalmisa- 
ga eppen azert hanyatlik, mert a szocialdemokrata politikusok elta- 
volodtak ettol az osztalytudattol, es ezaltal a mozgalom a burzsoa tar¬ 
sadalom negacioja helyett amiak modszereit veszi at, vagyis maga is 
burzsoa partta, nevezetesen a proletariatus befogasara szolgalo bur¬ 
zsoa partta valt. Ugy velte, hogy a munkasmozgalomnak tokeletesen 
uj strukturakat kell kimunkalnia, hogy tullephessen a stagnalason, es 
kifejthesse forradalmi energiait. 1917-ben ezt latta meg az orosz for- 
radalom soran kialakulo szovjetekben, majd 1918 folyaman a Nemet- 
orszagban gomba modra szaporodo munkas- es katonatanacsokban, 
amelyeket a proletariatus spontan akcioi, a hatalmas tomegsztrajkok 
es -akciok sziiksegletei hivtak eletre, 

De most kanyarodjunk vissza a 20. szazad legelejere, amikor a 
szocialdemokracia berkein beliil meg csak formalodik az a mozga¬ 
lom, amelyet nem sokkal kesobb mar kommunistanak nevezhetiink. 
Bernstein revizionizmusanal ekkor meg eroteljesebb volt Kautsky ha- 
tasa. Kellokeppen radikdlisnak is latszott - nem csoda, hogy maga Le¬ 
nin is lelkes kautskystakent indult (es sok szempontbol az is maradt 
elete vegeig). 73 A radikalizalodo szocialista mozgalmak elso valodi 
probaja tulajdonkeppen az 1905-os orosz forradalom volt. Az ese- 
menyek meg a szocialdemokracia centrumat is megmozgattak: maga 
Kautsky is ugy latta, hogy uj forradalmi hullam kezdodik, amelyben 
az eroszakos modszerek - a tomegsztrajk, illetve bizonyos koriilme- 
nyek kozott akar a fegyveres felkeles - bekeriilnek a proletariatus 
fegyvertaraba. Termeszetesen (eppen formalis ortodoxiajabol kovet- 
kezoen) Kautsky ragaszkodott ahhoz, hogy az orosz „eset" - az or- 
szag elmaradottsaga miatt - kiveteles, es a forradalomnak (mint azt 
Marx megjosolta) a legfejlettebb orszagokbol kell majd kiindulnia. 
Am ha az orosz forradalom ilyen hatassal volt a centrum iroasztal- 
forradalmaraira, akkor nem meglepo, hogy a radikalis baloldalnak 
meg nagyobb osztonzest adott. Rosa Luxemburg 1906-ban megjelent 


73 Ennek az allitasnak mai baloldali radikalis ertelmezesehez lasd Jean Barrot 
(Giles Dauve): A „renegdt Kautsky" es legjobb tanitvanya, Lenin . Forradalom Fiize- 
tek. Bp., e. n. 
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Tomegsztrajk, part es szakszervezetek cimu irasaban mar egyertelmuen 
amellett tette le a garast, hogy az orosz forradalom nemzetkozileg 
is ervenyes peldat mutat - eppen e forradalmi hullam kivetelesseget 
tagadta, es adaptalhatonak latta azt akar a nemet viszonyokra is. Lu¬ 
xemburg visszatert az altalanos sztrajk, illetve a tomegsztrajk prob- 
lematikajara, es lenyegeben amellett ervelt, hogy az addig anarchis- 
tanak belyegzett strategist a szocialdemokracianak is at kell vennie, 
megpedig nem csupan taktikai szinten, hanem mert ez felel meg a 
proletarians tortenelmi mozgasanak. A nemet szocialdemokraci- 
an beliil kibontakozo diskurzus persze rogton visszhangot keltett a 
nemzetkozi szocialdemokrata mozgalomban is. A holland partban az 
altalanos sztrajkrol szolo vita - amelyet veglegesen soha nem zartak 
le - mar az 1903-as hollandiai vasutas- es kikotomunkassztrajk ku- 
darca utan ismet hevesse valt. A problemat meg jobban elmelyitette, 
hogy a holland szakszervezeti mozgalomban igen eros volt az anar- 
chista, anarcho-szindikalista hatas, foleg a Christian Cornelissen ve- 
zette Nemzeti Munkastitkarsag (NAS) tevekenysege kovetkezteben. 
Ez sziiksegesse tette, hogy a szocialdemokracia valamilyen radikdlis 
valaszt adjon a felmerulo taktikai kerdesekre: 1905-ben Henriette Ro- 
land-Holst Kautsky felkeresere ilyen szellemben fogalmazta meg 
brosurajat az altalanos sztrajkrol, Kifejtette, hogy a tomegsztrajkot a 
parlamenti jogok kibovitesere, a valasztojog megszerzesere kell hasz- 
nalni, de mar ugy latta - eles ellentetben az Internacionale korabbi 
donteseivel - hogy a tomegsztrajk, illetve az altalanos sztrajk nem 
csupan anarchista lozung, utopisztikus handabandazas, hanem ep- 
penseggel „a proletarforradalom egyik formaja" - mar ha a szocial¬ 
demokracia kepes azza tenni. 74 Pannekoek viszont eppen a sztrajkkal 
kapcsolatos kiilonfele elkepzelesek es egyeni strategiak lattan jutott 
arra a kovetkeztetesre, hogy komolyan elemezni kell a munkasosz- 
taly osszetettseget. A szocialdemokracian - illetve tagabb ertelemben 
az egesz munkasmozgalmon beliil - folyo vitaban a kiilonfele vele- 


74 H. Roland-Holst: De algemeine zuerkstaking en social-demokratie. Amsterdam, 
1905. Idezi Wim Pelt: A tribunistdk es a holland szocialdemokracia szakadasa, 1904 
- 1909. NMMTE 1986. 27-37. 
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menyek mogott eltero erdeku tarsadalmi retegeket talalt. A revizio- 
nizmus bazisat velemenye szerint a kozepretegek, kispolgarok kepe- 
zik. Idetartoznak az egykori iparosok utodai csakugy, mint a modern 
kistisztviseloi reteg, illetve az allami alkalmazottak egy resze is, es 
ezek valoban erdekeltek abban, hogy a revizionizmus evoluciordsta 
tetelei a gyakorlatban is ervenyesiilhessenek. A munkasosztaly leg- 
nagyobb sulyu retege azonban, a proletariate - amely nem feltetle- 
niil csupan az ipari munkassagot jelenti - viszont ettol a politikatol 
nem remelheti felszabadulasat, ezert csak a forradalmi ut marad 


nyitva elotte. A szocialdemokracia megosztottsagabol Pannekoek ek- 
kor meg nem vonta le azt a kovetkeztetest - legalabbis expressis ver¬ 
bis nem -, hogy a mozgalom sziiksegszeruen nem csupan egymassal 
vitazo reszekre szakadt, hanem eppenseggel egymassal antagonisz- 
tikusan szembenallo iranyzatokra - amint az egy evtized mulva be 
is bizonyosodott. A vitak mindenesetre a holland szocialdemokrata 
parton, az SDAP-n beliil is egyre elesebbe valtak, es vegiil a Pieter J. 
Trolestra vezette reformista szarnynak sikeriilt elszigetelnie a legra- 
dikalisabb elemeket. A partvezetesbol kiszorultak a Nieuwe Tijd koriil 
csoportosulo baloldaliak. Egyre vilagosabba valt, hogy a Pannekoek 
altal felterkepezett kettosseg miatt a radikalis baloldalnak szervezeti- 
leg is szakitania kell a szocialdemokrata partial. Ezt a lepest azonban 
nem volt olyan egyszeru megtenni. Szamunkra, kozel egy evszazad 


tavlatabol visszatekintve. 


a szocialdemokracia es a radikalis marxista 


baloldal szakitasa logikusnak, sot torvenyszerunek tunik. Vilagosan 
lathatoak az akkori politikai eroviszonyok, amelyekben a baloldaliak 
egyertelmuen a kisebbseg szerepet voltak kenytelenek felvallalni - ez 
lgy volt mind a partvezetes es a partertelmiseg koreiben, mind pe- 
dig a tagsagot tekintve. De ennel is fontosabb volt, hogy a balolda¬ 
liak kezdetben egyaltalan nem lattak at az alapveto antagonizmust, 
amely oket es a szocialdemokraciat mint teljes politikai mozgalmat 
elvalasztotta, 75 kovetkezeskeppen meg sokaig ragaszkodtak a mozga- 


75 Bizonyos ertelemben a baloldali marxista radikalizmus egesz tortenete 
szemlelheto ugy is, mint ennek az antagonizmusnak a tudatosulasa: a szakitas 
elokeszitese, nehezkes es visszalepesekkel tarkitott, nyogvenyelos folyamata es 
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lom visszahoditasanak elkepzelesehez. Ugy lattak, hogy a mozgalom 
keretein beliil kell megszervezni azt a felvilagosito munkat, amely 
a prole tar „tomegek" elott leleplezi a szocialdemokrata vezetok re- 
formizmusat es korrumpaltsagat, es lehetove teszi a szocialdemok- 
racia gyokeres atalakulasat. Nehez volt felismerniuk, hogy a szocial- 
demokracia fejlodese az 6 elkepzeleseikkel eppen ellentetes iranyba 
tart, es hogy a „t6megek" nem feltetlenul radikalisabbak vezetoiknel. 
Es persze nem volt konnyu dontes feladni azt az infrastrukturalis ke~ 
nyelmet es biztonsagot sem, amelyet a szocialdemokracia biztositott. 
Mindent elolrol kellett kezdeni, raadasul igencsak hatranyos helyzet- 
bol. A partvezetes tamado magatartasat eppen az valtotta ki, hogy a 
reformistak tudataban voltak ennek, es hatalmi poziciobol kinalhat- 
tak fel a „megszokni vagy megszokni" alternativajat a baloldaliak- 
nak. Dacara minden kesobbi radikalizmusuknak, a baloldal vezeto 
ideologusai sokaig visszarettentek a szakitas lehetosegetol. Egyvala- 
mi biztos volt: valamerre lepniiik kell. 

Ezen az uton David Wijnkoop tette meg az elso jelentosebb szer- 
vezeti lepest, aki - Roland-Holst, Pannekoek, sot Gorter helytelenite- 
set is vallalva - 1907-ben uj hetilapot inditott, amelynek a De Tribune 
(A tribiin) dmet adta. Az SDAP vezetesen beliili eroviszonyok hoi a 
reformista, hoi pedig a marxista eroknek kedveztek. A Troelstra ve- 
zette reformista erok vegul a part 1907-es haarlemi kongresszusan 


post factum igazolasa allandoan visszakoszono, kozponti temaja a radikalis bal¬ 
oldal ideologiajanak. Mig a bolsevizmus elfogadta sajat szocialdemokrata erede- 
tet, es magat a szocialdemokrata ideologiai fejlodes logikus vegpontjakent jelolte 
meg, addig a baloldali kommunistak egyre inkabb az egesz szocialdemokraciat 
elvetettek egeszen a (Marx halala utani) kezdetektol, es mas forradalmi elokepet 
es hagyomanyt kerestek. A kozos nevezo Marx volt, akit termeszetesen mindket 
iranyzat igyekezett kisajatitani - vegiil is a bolsevikok tobb gyakorlati, a baloldali 
kommunistak viszont lenyegesen tobb elmeleti sikerrel. Pannekoek, Bordiga es 
kovetoik munkassaga sokkal arnyaltabba es elmelyixltebbe tette a marxizmust, 
mint Lenin - joreszt inkabb aktualizalo - ideologiai tevekenysege. Kovetoik meg- 
is nehany ideologiai elefantcsonttoronyba szorultak vissza, amelyeket a leniniz- 
mus - akkor vegelathatatlannak tuno - mezoi vettek korbe, ahol oriasi ostromlo 
csapatok gyiilekeztek minden iranybol. 
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elertek, hogy a marxistak tobbsege elfogadta a reformista vezetest, es 
hajlandonak mutatkoztak reprezentativ modon (jollehet vajmi keves 
valos politikai befolyassal) ismet reszt venni a partelnokseg munkaja- 
ban. A radikalisok elott immar nem allt mas lehetoseg, mint a parttal 
valo szakitas. Szeivezetileg azonban meg mindig nem voltak keszen 
ennek a lepesnek a megtetelere. 

A De Tribune mogott sorakozott fel a part tobb teriileti szekcioja is, 
igy mindenekelott a legradikalisabb „fiatalokat ,/ tomorito 3. szamu 
amszterdami szekcio. Aleideni szekciohoz tartozo Pannekoek es a 


bossomi szekcioban mukodo Gorter kezdetben csupan nehany teore- 
tikus cikkel vett reszt az uj hetilap munkajaban, amelynek egyik celja 
egyebkent eppen az volt, hogy a De Nieuwe Tijd tulsagosan elmeleti 
irasaival szemben egy erthetobb es aktualisabb iranyvonalat koves- 
sen. A tribunistak mar a lap megsziiletese elott is azt vallottak, hogy 
a munkasmozgalomnak meg kell szabadulnia a parlamenti hare bek- 
lyoitol csakugy, mint a nemzeti kotottsegektol: ez az antiparlamenta- 
rizmus es internacionalizmus az elso szamtol kezdve meghatarozo 
szerepet kapott a De Tribune hasabjain. A cel: „E16szor is leleplezni a 
burzsoa demokracia alsagos manovereit a szavazati jog es a tarsadal- 
mi atalakulas teriileten; masodszor pedig lehetoseget adni a munka- 
soknak a nemzetkozi helyzet es a kiilfoldon folyo osztalyharc valodi 
megismeresere 7 ' - irta visszatekintve Gorter. 76 

A partvezetes heves offenzivat inditott a marxista belso ellenzek 
megfekezesere. A tribunistak visszavagtak: Troelstrat olyan burzsoa 
politikusnak neveztek, aki - mivel a proletarokkal ellentetben nem ke- 


pes sajat helyzetebol organikusan „megerteni' / a szocializmus jelente- 
set - az „elmelet elsajatitasaval" kinlodik.^A vitak egyre inkabb elmer- 


gesedtek, es az SDAP 1909-es deventeri konferenciajan a De Tribune 
szerkesztoit kizartak a partbol. Troelstra ugy gondolta, hogy a proble- 


76 Social-Democratie en revisionisms. SDP, Amsterdam, 1909. Idezi Philippe Bo- 
urrinet: „Neither Lenine nor Trotsky nor Stalin". The Dutch and German Kommunist 
(1900-1968). NZW, h. n. 2003. 33. 

77 Gorter-Pannekoek-Ravensteyn: Die Griindung der ft Social Democratische 
Partij in Nederland". Berlin, 1909. 29. 





ma ezzel megoldodott, am a marxistak tobbsege inkabb a kizartakkal 
tartott: 1909. marcius 14-enAmszterdamban a tribunistak megalakitot- 
tak sajat partjukat, az SPD-t (Szodaldemokrata Part). A part maga nem 
volt nagy - tagjainak letszama kezdetben meg az otszaz fot sem erte 
el —, de kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezett. Parmekoek, 
aki mar 1906 6ta Bremaban elt, nemetorszagi szekciot is alakitott: nem 
veletlen, hogy az uj part neveben nem szerepelt a „holland" jelzo. Pan- 
nekoek szemelyisege ranyomta a belyeget a nemet SPD bremai partis- 
kolajanak munkajara is, amelynek celja ugyan szakszervezeti kaderek 
kepzese lett volna, am Parmekoek radikalis gondolatokat tolmacsolt 
a mintegy harminc hallgatonak. Bar 1907-ben a porosz hatdsagok ki- 
utasitottak - helyet a „katedran" Rosa Luxemburg vette at tanitasai 
gyokeret eresztettek: a vilaghaboru eveiben Brema a nemetorszagi bal¬ 
oldali radikalizmus egyik fellegvara lett. 

1909-ben Pannekoekot ismet Nemetorszagban talaljuk. Ekkor 
irta meg a munkasmozgalmon beliili tendenciak elemzesevel foglal- 
kozo, alapveto fontossagu muvet, amely A munkdsmozgalom taktikai 
kiilonbsegei cimet kapta. 78 Ebben az irasaban mind a hagyomanyos 
szocialdemokraciat, mind pedig az individualista anarchizmust re- 
formizmusnak titulalja, sot, az addig tisztelt „ortodox marxistanak", 
Kautskynak is nekitamad: „radikalizmusat" „centristanak" tekinti, 
es ezzel szemben a sajat allaspontjat „baloldali radikalizmuskent' 
(Linksradikalismus) hatarozza meg. Aszakitas aktusaval egyben tehat 
maga a terminus is megsziiletett. 1912-ben ujabb jelentos muvet irt 
Marx es Darwin viszonyarol. 79 Ebben kifejtette, hogy bar a marxiz- 
mus es a darwinizmus bizonyos szempontbol „egy es ugyanaz", am 
mig a darwinizmus a termeszeti torvenyeket irja le, addig a marxiz- 
mus az emberi tarsadalom kerdeseivel foglalkozik. Ramutatott, hogy 
a szocialdarwinizmus ugyanakkor nem mas, mint a burzsoa ideologia 
fegyvere egyreszt az arisztokracia es az egyhazak, masreszt viszont a 
proletarians ellen: az isteni igazsagok es veliinksziiletett jogok helye- 

78 Anton Pannekoek: Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbeiuegung. Ham¬ 
burg, 1909. 

79 Marxismus und Darwinisntus. Ein Vortrag. Leipzig, 1912. 
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re az evoluciot helyezi, ugyanakkor annak tarsadalmi alkalmazasaval 
igazolja a kapitalista kizsakmanyolast. Ez az iras volt a kiformalodo 
baloldali radikalizmus utolso nagy ivu elmeleti alapvetese az elso vi¬ 
laghaboru kitorese elott. Kialakult egy olyan eszmei eszkoztar, egy 
olyan viszonyulas es etika, amely majd 1914 es 1917-1918 tortenelmi 
fordulopontjain egy komplett uj iranyzat megjeleneset eredmenyezi 
a munkasmozgalomban. 

Az uj Internacionale fele: a nemet-holland 
baloldali kommunizmus (tanacskommunizmus) 

az elso vilaghaboru utan 


Az elso vilaghaboru kitorese komoly zavart keltett altalaban a mun¬ 
kasmozgalomban, de azon beliil a baloldali radikalis iranyzatok ko- 
zott is. Az addig csupan ellenfelnek tekintett szocialdemokraciarol 
bebizonyosodott, hogy nem csupan eszkozeiben, hanem celjaiban is 
egeszen masra torekszik, mint amit a baloldali radikalisok elkepzel- 
tek. Aszervezett munkasmozgalom egyik elsodleges celja expressis 
verbis - kulonosen a 20. szazad eleje ota - a haboruk megakadalyoza- 
sa volt. Ebben a kerdesben, elmeletben legalabbis, egyetertett szinte 
valamennyi iranyzat, a forradalmi utat szorgalmazok eppugy, mint a 
reformistak. Am a vilaghaboru veszelyenek Rodosza ugrasra keny- 
szeritette a munkasmozgalmat: az a jelenseg, amit altalaban a szo- 
cialdemokrata „palfordulasakent" vagy eppen „arulasakent" szokas 
ertekelni, eppen az internacionalizmus feladasa es - az ethoszi cel, 
a bizonytalan jovobe kitolt „szocialista tarsadalom" elvi fenntartasa 
mellett - az adott orszag, sot „Haza" (Vaterland, Patrie, Rogyina stb.) 
imperialista celjainak elfogadasa, horribile dictu, propagalasa volt. 
Igen jellemzo a korabban baloldali szocialistanak szamito nemet szo- 
cialdemokrata, Konrad Haenisch visszaemlekezese: „... a tiizes beke- 
felhivasokon meg meg sem szaradt a tinta, a levegot meg athatottak 
a munkasvezerek haboruellenes beszedei, mikor a pillanat szornyu 
kovetelese ugyanezeket a tollakat es ugyanezeket a szonokokat arra 
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kenyszeritette, hogy nem kevesbe tiizes szavakkal harcba hivjanak 
a keletrol rank zudulo vad cari hordak ellen... A felelem, hogy nem 
arulod-e el magadat es iigyedet? Erezhetsz-e ugy, ahogyan azt a szi- 
ved diktalja? ...amig vegiil - es soha nem felejtem el ezt a napot es 
orat - a szornyu. fesziiltseg feloldodott, amig vegiil mertiink azokkd len- 
ni, amik voltunk, amig vegiil az elvek es megcsontosodott elmeletek 
ellenere egy negyedszazad ota eloszor teljes szivvel, tiszta lelkiisme- 
rettel es az arulas erzete nelkiil egyutt enekelhettiik a mindent elsop- 
ro eneket: Deutschland , Deutschland uber alles". 80 A munkasmozgalom 
egy resze az elso vilaghaboru kezdetevel egyszer s mindenkorra be- 
lepett a nagypolitika porondjara. A mar addig is meglevo tendenciak 
gyorsan megindultak az onallo fejlodes, a radikalisok es a szocial- 
demokratak kozotti teljes - ideologiai es szervezeti - szakitas utjan. 
Az oroszorszagi forradalmat kovetoen, 1918 novembereben Nemet- 
orszag-szerte is kitort a forradalom. A legtobb varosban munkas- es 
katonatanacsok alakultak, amelyekben szinte minden politikai irany- 
zat kepviselve volt, igy a baloldali radikalis csoportosulasok tagjai 
is. Az ellentetek hamarosan nyilvanvalova valtak, mint azt egy 1918. 
november 16-an kiadott felhivas cime is mutatja: A forradalmi es ellen- 
forradalmi iranyzatok nem egyesulhetnekl A szoveg, amelyet Otto Ruble, 
a Nagy-Drezdai Forradalmi Munkas- es Katonatanacs elnoke irt, igy 
folytatodik: 

„Naprol napra egyre vilagosabba valik, hogy a forradalom a bur- 
zsoa kormanyok grandiozus megteveszto manovere csupan, hogy 
a kapitalista tarsadalmat megvedhessek fenyegeto vegzetetol. A ne- 
metorszagi kapitalistak osztalya olcso beket var az antanttol, hogy 
cserebe tamogassa azt a kommunizmus (bolsevizmus) elfojtasaban 
- hiszen az jelenti az egyetlen fenyegetest a kapitalista tarsadalomra 
nezve. Az ugynevezett forradalom igy ellenforradalmi mesterkedes- 
se valik. 


80 Konrad Haenisch: Die deutsche Sozialdemokratie im and nach dem Weltkriege . 
Berlin, 1916. Idezi Jemnitz Janos: A nemzetkdzi munkasmozgalom az elso vilaghaboru 
eveiben 1914-1917. Akademiai Kiado, Budapest, 1975. 21-22. (Az en kiemelesem. 
- K. P.) 
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A nagy-drezdai kommunistak november 9-en osszefogtak a szo- 
cialistakkal - a hagyomanyosokkal es a fiiggetlenekkel - a szocialista 
forradalom vegigvitelere. 

Egy het tapasztalatai azonban raebresztettek minket, hogy egy 
ilyen kompromisszum nem lehetseges. A forradalmi es ellenforradal¬ 
mi iranyzatok nem egyesulhetnek. 

A forradalom tovabbvitelenek, kiterjesztesenek es befejezesenek 
feladatat csakis a kommunistak vegezhetik el. 

Ezert kilepiink a Nagy-Drezdai Forradalmi Munkas- es Katona- 
tanacsbol.. 81 A dokumentumot Rtihlen kiviil a tanacs vegrehajto bi- 
zottsaganak het, maganak a tanacsnak 11 tagja irta meg ala. 

November 23-an a Bremai Baloldallal egyeterto csoportok megala- 
kitottak a Nemetorszagi Nemzetkozi Kommunistak (Internationalis- 
tische Kommunisten Deutschlands - IKD) szervezetet, amely decem- 
ber 24-en Berlinben tartotta elso orszagos konferenciajat. Ezen az IKD 
egyik vezetoje, Pannekoek tanitvanya, Johann Knief megallapitotta: 
„A nemet munkasosztaly nagy reszeben megvan a szilard akarat a 
nemzeti valasztasok bojkottalasara." Idokozben egyre inkabb meg- 
erett az ido az onallo kommunista part megalakitasara. December 
29-en a karacsonyi harcok aldozatainak temetese nagyszabasu kor- 
manyellenes tiintetesse valt. Atobbsegi szocialdemokrata parthoz 
tartozo Gustav Noske atvette a beliigyek iranyitasat, mire a fiigget- 
len szocialdemokratak kileptek a kormanybol, a Spartakus-szovetseg 
(Spartakusbund) viszont vegleg szakitott az USPD-vel. Ugyanezen a 
napon ult ossze Berlinben a baloldali csoportok konferenciaja, mely 
masnap mar mint a kommunista part alapito kongresszusa folytat- 
ta munkajat. Apart vezeto ereje ugyan a Spartakus-szovetseg lett, 
amely Rosa Luxemburg es Karl Liebknecht karizmatikus vezetesevel 
a legnagyobb kommunista szervezet volt az orszagban, de csatlakoz- 


tak a bremaiak, az IKD, a berlini Lichtstralen folyoirat koriil tomoriilo 


81 Idezi John Riddle (szerk.): The Communist International in Lenin's Time - The 
German Revolution and the Debate on Soviet Power. Documents 1918-1919. Pluto 
Press, London, 1986. 89. 








radikalisok, a Riihle vezette drezdaiak es meg szamos mas csoporto- 
sulas is. 

Amikor tehat 1918. december 30-an formalisan is megalakult Ne- 
metorszag Kommunista Partja - (Spartakus-szovetseg) [Kommunis- 
tische Partei Deutschlands - Spartacusburid - KPD(S)], sokak szama- 
ra ugy tunhetett, hogy megsziiletett az az ero, amely kepes egyesiteni 
az orszagban letezo szamos kommunista iranyzatot. Apart meg- 
alakulasakor a tagsag antiparlamentarista es szakszervezet-ellenes 
platformot alakitott ki - a spartakista vezetok tiltakozasa dacara. 
A munkastagok a „Minden hatalmat a munkastanacsoknak!" jelszo- 
val egyesiiltek, es nemigen torodtek a partfegyelemmel. A kongresz- 
szus meghatarozta a fo celokat: a forradalom tovabbfejlesztese es a 
proletardiktatura kivivasa. 

A part programja lenyegeben a radikalisok elkepzeleseit tiikrozte. 
Alappontjai voltak: 

- fegyveres forradalom a kommunistak vezetesevel, 

- proletardiktatura, 

- a tulajdon eltorlese, 

- forradalmi torvenyszek, 

- a Voros Garda felallitasa, 

- internacionalizmus. 

A kongresszusi kiildottek foleg Berlinbol (16-an), a Rajna-videk, 
Szaszorszag, Tiiringia es Bajororszag nagyvarosaibol erkeztek. A de- 
legatusok 56 helyseget kepviseltek (a berliniek egy-egy keriiletet), es 
egy helyseg legalabb 250 embert jelentett. Igy megalakulasakor mi¬ 
nimum 10 000-12 000 tagja, szimpatizansa lehetett a partnak (ameny- 
nyiben adottnak vessziik a mandatumok hitelesseget). Komolyabb 
vita harom kerdesben alakult ki: reszt kell-e venni a parlamenti va- 
lasztasokon; centralizalt vagy foderalista legyen-e a szervezet; illetve 
hogyan viszonyuljon a part a szakszervezetekhez: beliilrol kell-e at- 
alakitani oket, vagy ujakat kell letrehozni. 

A kongresszus nagy tobbseggel (62:23 aranyban) elvetette a va- 
lasztasokon valo reszvetelt. A parlamentellenes tobbseg vezerszono- 
ka Otto Riihle volt, aki kifejtette, hogy a parlament a burzsoa allam 
intezmenye, es akadalyozza a proletariatus osztalyharcat, legalis ke- 


retek koze tereli a proletariatust. Ezert az osztalyharc csakis a parla- 
menten kiviil folyhat. 

A Spartakus-szovetseg addigi vezetoi elvileg a reszvetelt tamogat- 
tak., de - kulonvelemenyiik fenntartasa mellett - elfogadtak a tobbseg 
akaratat. A parlamentarizmus-antiparlamentarizmus kerdeset mindig 
az adott eroviszonyoknak megfelelo taktika szempontjabol szemlelo 
Lenin bo fel ewel kesobb igy kommentalta ezt az allasfoglalast: „... 
Egyaltalan nem ketelkedem abban, hogy a proletariatus legjobb, leg- 
becsiiletesebb, oszinten forradalmi elemeihez tartozo munkasok kozul 
sokan ellensegei a parlamentarizmusnak es a parlamentben valo min- 
dennemu reszvetelnek. (...) En az ilyen nezetelterest ez ido szerint le- 
nyegtelennek tartanam, hiszen a szovjethatalomert folyo hare a prole¬ 
tariatus politikai harca... Jobb a forradalmi munkasokkal egyiitt lenni 
akkor is, ha tevednek egy reszletkerdesben vagy masodrendu kerdes¬ 
ben, mint a »hivatalos« szocialistakkal vagy szocialdemokratakkal, ha 
nem oszinte, nem szilard forradalmarok,... de helyes taktikat kovetnek 
ebben a reszletkerdesben. A parlamentarizmus kerdese ugyanis most 
reszletkerdes, masodrendu kerdes. Rosa Luxemburgnak es Karl Liebk- 
nechtnek szerintem igazuk volt, amikor a spartakistak 1919. januarban 
Berlinben megtartott konferenciajan e konferencia tobbsegevel szemben 
azt az allaspontot vedelmeztek, hogy reszt kell venni a nemet parla¬ 
menti valasztasokban, az alkotmanyozo »nemzetgyulesi« valasztasok- 
ban. De termeszetesen meg fokozottabb mertekben volt igazuk akkor, 
amikor inkabb egyutt maradtak a kommunista parttal, amely egy resz¬ 
letkerdesben hibat kovetett el." 82 

A part szervezetileg az iizemekben mukodo autonom sejteken ala- 
pult, vagyis a foderalista elkepzelesek ervenyesiiltek. A kongresszu- 
son a szakszervezet-ellenes velemeny kerekedett feliil, de ez a kerdes 
a kesobbiekben meg sok vitat valtott ki. A kongresszus kijelentette, 
hogy tomegsztrajkokkal es fegyverekkel kell folytatni a harcot. 

A KPD megalakitasanal jelen voltak a legfontosabb forradalmi 
erok, es ugyanakkor kirajzolodtak azok a toresvonalak is, amelyek a 

82 Lenin levele (a szinten antiparlamentarista) Sylvia Pankhurstnek. 1919. au- 
gusztus 28. LOM. 39. k. 154 -156. 
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kovetkezo honapok soran szakitasokhoz, uj szervezetek megalakita- 
sahoz vezettek el. 

A KPD vezetoi lenyegeben az elhagyott Fuggetlen Szocialdemok- 
rata Part szervezeti formait igyekeztek - az uj politikai tartalomnak 
megfeleloen nemileg atszabva - ervenyesiteni. Az eredeti foderalisz- 
tikus felepitest egyre inkabb a partvezetes kezeben centralizalodo ha- 
talom valtotta fel. 

Nemetorszag Kommurdsta Partjahoz megalakulasakor sok balol- 
dali radikalis is csatlakozott, de a part vezetese - kiilonosen Liebk- 
necht es Luxemburg halala utan - nem felelt meg elkepzeleseiknek. 
Ugy lattak, hogy a partvezetesben iilok nem tagadtak totalisan a ka- 
pitalizmust, csupan politikai valtoztatasokra torekedtek, vagyis a ha- 
talom megszerzesere. A baloldaliak koziil nehanyan mar 1919 elejetol 
biraltak a partvezetest, amely - velemenyiik szerint - fetiskent tisztel- 
te a legalitast. Am a vita akkor mergesedett el igazan, amikor augusz- 
tusban a part frankfurti konferenciajan Paul Levi 83 leszogezte: 6 a KPD 
vezetojekent a parlamenti munka es a szakszervezetekben folytatott 
hare partjan all, es ennek megfeleloen fogalmazta meg a Kozponti 
Bizottsag teziseit. 

1919 oktobereben a KPD Heidelbergben illegalis kongresszust tar- 
tott. A part tagletszama ekkor kb. 70 000 fo lehetett, Berlinben mintegy 
8000 tagja volt. Abaloldali radikalis kiildottek felleptek a Kozponti 
Bizottsag megujitott tezisei ellen, es kijelentettek, hogy a proletardik- 
tatura az osztaly diktaturaja, es a forradalmi tomegakeiok nem egy 
vezetoi szovetseg paranesara tortemiek. 

Levi ekkor a partszabalyzatot figyelmen kiviil hagyva egyszeruen 
megvonta a mandatumot a 18 ellenzeki delegatustol, es ezzel lenye¬ 
geben kizarta a parttagsag mintegy 65%-at. Aberlini tagsagbol pi. 
mindossze otszazan maradtak a KPD tagjai. 


83 Paul Levi (1883-1930) a Spartakus-szovetseg tagja, a KPD egyik alapitoja 
volt. Karl Liebknecht halala utan a part elnoke lett, es 1920-ban a parlamentbe 
is bevalasztottak. 1921-ben a „marciusi akeiot" kovetoen kizartak a partbol, es a 
kovetkezo evben belepett az SPD-be. 
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A baloldaliak kizarasaval „...a KPD visszater a parlamenthez, el- 
ismeri a szakszervezeteket, alaveti magat az alkotmanynak, beket kot 
a hatalommal.,. Reszt vesz a nemzet es a kapitalizmus helyreallitasa- 
ban/' - kommentalta Otto Riihle, aki Wolffheimmel es Lauffenberg- 
gel, a hamburgi szindikalista iranyzat kepviseloivel egyutt azonnal uj 
part megalapitasara hivta fel a kizart baloldali ellenzek kepviseloit. 84 
Ekkor azonban meg nem sok kovetojiik akadt: a kizartak egyszeruen 
nem hittek el, hogy nem lesznek kepesek a KPD-t visszahoditani. Ezt 
a remenyiiket taplalta az is, hogy a Komintern nemet megbizottja- 
kent delegalt Karl Radek (aki eppen egy nemet bortonben iilt, am 
ugyanakkor Szovjet-Ukrajna Nemetorszagba akkreditalt megbizott- 
jakent diplomaciai statust elvezve ott is talalkozhatott a kommunista 
vezetokkel) elitelte Levi manovereit. A KPD(S) 1920. februari konfe¬ 
renciajan Levi es Heinrich Brandler nem csupan a baloldali ellenzek 
kizarasat veglegesitette, de egyben azt is nyomatekositotta, hogy az 
SPD vezette kormanyt fontos lepesnek tartja a proletardiktatura fele 
vezeto uton. Apart „mindaddig a kormany lojalis ellenzeke marad 
- allitottak -, amig az garantalja a munkasok politikai aktivitasanak 
lehetoseget, es minden rendelkezesere alio eszkozzel harcol az ellen- 
forradalom ellen../'. 85 Ez teljesseggel elfogadhatatlan volt a balolda¬ 
liak szamara. 

Ilyen elozmenyek utan kertilt sor 1920. aprilis 4-en a Nemetorsza- 
gi Kommunista Munkaspart (KAPD) alakulo kongresszusara, ahol 
11 berlini es 24 videki kepviselo gyult ossze, 38 000 hajdani KPD-s 
(a KPD-tagsag kb. 60%-a) kepviseleteben. Apart tagjai a kozvetlen 
akcio hivei voltak; eliteltek a valasztasokat, a szakszervezeteket, s a 
KPD-t a „vezerek partjanak" titulaltak. A frankfurti KAPD-csoport 
ezt lgy fogalmazta meg: a KPD a vezerek partja, amely a politikai 
hatalom megszerzeseert kiizd, ezzel szemben a KAPD tomegpart. 


84 Lasd: Peter Kuckuk: Bremer Linksradikale bzzo. Kommanisten von der Militdr - 
revolte im November 1918 bis zum Kapp-Putsch im Mdrz 1920. Hamburg, 1970. 296 
-297. 

85 Die Rote Fahne, 1920. marcius 20. 
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a valodi proletardiktaturaert harcol. Az alapito dokumentumban a 
kovetkezok olvashatok: 

„Az ellenforradalom es a forradalom felfordulasanak kozepet- 
te megalakult Nemetorszag Kommunista Munkaspartja. Az uj part 
sziiletesi datuma azonban nem 1920 husvetja, amikor az addig egy- 
massal csak laza kapcsolatban levo »ellenzeki« osszefogas szerveze- 
ti szakitast hajtott vegre. A KAPD sziiletesi datuma idoben a KPD 
(Spartakusbund) fejlodesenek azon fazisara esik, amikor a felelotlen 
es szemelyes erdekeiket a proletarforradalom ele helyezo vezerek 
klikkje kinyilvamtotta egyeni velemenyet a nemet forradalom »ha- 
lalarol«, s ezen maganvelemenyhez igazitotta a part korabban forra- 
dalmi taktikajat, mely vegiil reformistava valt. Levi, Posner es tarsaik 
arulo magatartasa ujra azt a felismerest igazolja, hogy a nemetorszagi 
proletarforradalom tovabbfejlodesenek alapfeltetele a vezerpolitika 
radikalis megsziintetese. A cselekvesben ez a gyokere a kdzottixnk es 
a Spartakusbund kozott fennallo ellenteteknek 7 melyek olyan melyek, 
hogy a szakadek joval nagyobb, mint Levi, Pieck, Thalheimer vala- 
mint Hilferding, Crispien, Stampfer, Legien kozott [a KPD, illetve az 
USPD vezetoi. - K, P.]. Partunk szervezeti felepitesenek vezermoti- 
vuma a forradalmi tomegakarat donto pontta emelese egy valoban 
proletar szervezet taktikai magatartasaban. Atagok autonomiajat 
minden koriilmenyek kozott kifejezesre kell juttatni. Ez egy nem ha- 
gyomanyos ertelemben vett part (proletar) alapelve. 

Ennek kovetkezteben szamunkra egyertelmu, hogy partprog** 
ramunk - melynek irasba foglalasaval a programbizottsagot biztuk 
meg mindaddig csak tervezetkent ervenyes, mfg a kovetkezo part- 
nap azt el nem fogadja. (...) Az esetleges formai valtoztatasok nem 
fognak artani a forradalmi szellemnek, amely a program minden so- 
rabol arad. Elmozdithatatlan vezercsillagunk a marxista felismeres 
marad, azaz a proletariatus diktaturajanak tortenelmi sziiksegsze- 
rusege. Rendithetetlen marad akaratunk: a nemzetkozi osztalyharc 
szellemeben folytatando hare vezetese a szocializmusert. Ezen lobo- 
go alatt a proletarforradalom gyozelme bizonyos. (...) 

Maximalista nezetei kdvetkezteben a KAPD elutasft minden re- 
formista es opportunista hard modszert, amelyekben csak a polga- 


ri osztallyal valo hatarozott es komoly hare eloli kiterest latja. Nem 
akar kiterni e hare elol, ellenkezoleg, kihivja az ellenseget. Egy al- 
lamban, amely a kapitalista osszeomlas osszes jelet mutatja, a par- 
lamentarizmusban valo reszvetel is a reformista es az opportunista 
harci modszerekhez tartozik. Egy ilyen idoszakban a proletariatust 
arra buzdftani, hogy vegyen reszt a parlamenti valasztasokon, a leg- 
veszelyesebb illuziok felebreszteset es taplalasat jelenti, mintha par- 
lamentaris eszkozokkel lehetne tulhaladni a valsagot. Tehat ez nem 
jelent mast, mint burzsoa osztalyeszkoz alkalmazasat egy olyan hely- 
zetben, melyben csak a hatarozott es kimeletleniil alkalmazott pro¬ 
letar osztalyeszkozok erhetnek el donto eredmenyeket. Apolgari 
parlamentarizmusban valo reszvetel egy halado proletarforradalom 
kozepette vegiil nem jelent mast, mint a tanacsgondolatok szabotala- 
sat. (...) 

A polgari parlamentarizmus mellett a szakszervezetek alkotjak a 
fo vedobastyat a nemetorszagi proletarforradalom tovabbfejlodese- 
vel szemben. A vilaghaboruban jatszott szerepiik vilagos. Hatarozott 
befolyasuk a regi szocialdemokrata part taktikai es alapveto allasfog- 
lalasara a nemet burzsoaziaval kotott »Burgftieden« meghirdetesehez 
vezetett, amely egyet jelentett a nemzetkozi proletariatusnak kiildott 
hadiizenettel. Arulo tevekenysegiik logikusan folytatodott Nemetor- 
szagban a novemberi forradalom kitoresekor: ellenforradalmi gon- 
dolkodasukat mi sem bizonyitja jobban, mint az osszeomlofelben 
levo nemet vallalkozokkal kotott munkaszerzodes alairasa a gazda- 
sagi beke jegyeben. Ellenforradalmi tendenciajukat a nemet forra¬ 
dalom ideje alatt egeszen a mai napig megoriztek. A szakszervezeti 
biirokracia volt az, amely a leghevesebben ellenszegiilt a nemet mun- 
kasosztalyban mind melyebb gyokeret ereszto tanacsgondolatoknak. 
Emellett a szakszervezetek ellenforradalmi karaktere oly kozismert, 
hogy szamtalan nemetorszagi vallalkozo a munkasok alkalmazasat 
a szakszervezeti tagsagtol teszi fiiggove, Ezzel nyilvanvalova valik, 
hogy a szakszervezeti biirokracia a minden izeben recsego-ropogo 
kapitalista rendszer fenntartasaban tevekenyen reszt vesz, Aszak- 
szervezet a polgari alapzatok mellett egyike a kapitalista osztalyal- 
lam fo tartopillerenek. Azt, hogy ezt az ellenforradalmi kepzodmenyt 
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nem lehet beliilrol forradalmiva tenni, a szakszervezetek tortenete- 
nek elmult masfel eve kellokeppen bizonyitja. (...) 

A KAPD a maximalista forradalmi program megvalositasaert 
kiizd, amelynek konkret koveteleseit az alabbi pontokban foglalja 
ossze: 


I. Politikai teruleten: 

1. Anemzetkozi osztalyharc szellemeben minden gyoztes proletar 
orszaggal (pi. Szovjet-Oroszorszaggal stb.) azonnali osszefogas 
mind politikai, mind pedig gazdasagi teren. Cel a vilagtoke agresz- 
sziv tendenciaival szembeni kozos vedekezes. 

2. A politikailag szervezett forradalmi munkasosztaly felfegyverzese, 
helyi hadero felallitasa, a voros hadsereg letrehozasa, a polgarsag, 
az egesz rendorseg, a katonasag stb. lefegyverzese. 

3. Minden parlament es onkormanyzat feloszlatasa. 

4. Munkastanacsok felallitasa, amelyek a vegrehajto es torvenyhozo 
hatalom szervei. Nemetorszag munkastanacsainak delegaltjaibol 
kozponti tanacsot kell valasztani. 

5. Nemet tanacskongresszus osszehivasa, amely Nemetorszag tana- 
csainak legmagasabb politikai foruma. 

6. A sajtot a mimkasosztaly neveben a helyi politikai tanacsok iranyit- 
sak. 


7. A burzsoa igazsagszolgaltato apparatus szetrombolasa es forradal¬ 
mi birosagok azonnali felallitasa. A burzsoa biintetes-vegrehajtast es 
rendfenntarto eroket vegye at egy megfelelo proletarszervezet. 


II. Gazdasagi , tdrsadalmi es kulturdlis teruleten: 

1. Az allami es mas egyeb koztartozasok, tovabba a hadihitelek er- 
venytelenitese. 

2. A tanacskoztarsasag kisajatit minden bankot, banyat, kohot, tovab¬ 
ba ipari es kereskedelemi nagyiizemet. 

3. Egy bizonyos osszeg felett - amelyet a nemet munkastanacsok koz¬ 
ponti tanacsa allapit majd meg - minden vagyont el kell kobozni. 

4. A magantulajdonban levo foldbirtokok kozos tulajdonba vetele, az 
illetekes fold- es vagyontanacs vezetesevel. 
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5. A kozlekedesi eszkozok atvetele a tanacskoztarsasag altal. 

6. Az ossztermeles vezetese es kozponti szabalyozasa, amelyet a 
gazdasagi tanacsok kongresszusa altal kinevezett legfelsobb gaz¬ 
dasagi tanacs iranyit. 

7. Az ossztermeles beszabalyozasa gondos szamitasok szerint, sziik- 
segletek alapjan. 

8. A munkakenyszer kimeletlen bevezetese. 

9. Az egyeni let biztositasa: taplalkozas, oltozkodes, lakas, oregseg, 
betegseg, rokkantsag stb. 

10. Mindennemu rang-, cim- valamint poziciokiilonbseg megszunte- 
tese. Anemek teljes jogi es tarsadalmi egyenjogusaga. 

11. Az elelmezes, a lakas- es egeszsegiigy alapos atalakitasa a proletar 
lakossag erdekeben. 

12. Azaltal, hogy a KAPD hadat uzen a kapitalista gazdasagmodnak 
es a burzsoa allamnak, tamadasa az egesz burzsoa ideologia el- 
len iranyul, s egy proletarforradalmi vilagnezet eloharcosava lesz. 
A tarsadalmi forradalom siettetesenek donto faktora a proletari¬ 
ans egesz szellemi vilaganak forradalmasitasa. Ebben a felisme- 
resben a KAPD minden forradalmi tendenciat (gazdasagban es 
tudomanyban) tamogat, amelynek karaktere a proletarforrada- 
lom szellemenek megfelel. 


A KAPD lelkesen tamogat minden komoly forradalmi igyekezetet 
a mindket nembeli fiatalok reszerol, ugyanakkor elutasxtja a fiatalok 
folotti gyamkodast. A politikai hare soran ugyanis a fiatalok is a leg- 
kemenyebb erokifejtesre kenyszeriilnek, vagyis esszeruen es hataro- 
zottan teljesitik nagy feladataikat. A KAPD kotelessege a fiatalok ta- 
mogatasa a hareban. A KAPD meggyozodese, hogy az ifjusag szinten 
sikra szall a proletarians politikai hatalmanak kiterjeszteseert, es a 
kommunista tarsadalom felepiteseben nagy feladatok varnak ra: a ta¬ 
nacskoztarsasag megvedese a voros hadsereg altal, a termeles atala¬ 
kitasa, kommunista munkasiskola letrehozasa, amely a legszorosabb 
egysegben all az iizemmel es annak alkoto feladataival. 

Ez a Nemetorszagi Kommunista Munkaspart programja. A Har- 
madik Internacionale szellemehez huen a KAPD a ndomanyos szoci- 
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alizmus alapitoinak eszmeihez ragaszkodik, es vallja, hogy a politikai 
hatalom megragadasa a proletariatus altal egyet jelent a burzsoazia 
politikai hatalmanak megsemmisitesevel. Az egesz burzsoa allamap- 
paratus es kapitalista hadseregenek, rendorsegenek, bortonoreinek, 
bfrainak, csuhasainak es allami tisztviseloinek megsemmisitese a 
proletarforradalom elso feladata. A gyoztes proletariatusnak fel kell 
fegyverkeznie a burzsoa ellenforradalom merenyleteivel szemben. 
A proletariatusnak kimeletlen eroszakkal kell levernie egy esetleges 
polgarhaborut, amennyiben a burzsoazia azt kikenyszeriti. A KAPD 
meggyozodese, hogy a toke es a munka kozotti vegso hare nem viv- 
hato meg nemzeti keretek kozott. Ahogy a kapitalizmust sem allitjak 
meg rablohadjaratai soran az orszaghatarok, a proletariatusnak sem 
szabad a nacionalista ideologiak hipnozisa alatt szem elol tevesztenie 
a nemzetkozi osztalyszolidaritas alapveto gondola tat. Minel jobban 
felfogja a proletariatus a nemzetkozi osztalyharc eszmejet, es minel 
kovetkezetesebben teszi azt a proletar vilagpolitika vezermotivuma- 
va, annal gyorsabb es hatalmasabb lesz a vilagforradalom vilagtokere 
mert esapasa. Le minden nemzeti sajatossaggal! Le az orszaghatarok- 
kal! Le a hazaval! Hadd ragyogjon a nemzetkozi proletariatus faklya- 
ja! //86 

A KAPD tehat kinyilvanitotta, hogy teljes mertekben azonosul a 
Komintern celkituzeseivel, es eppen a KPD(S) tert le az eredeti os- 
venyrol. Az alapito kongresszus nagy szotobbseggel deklaralta, hogy 
a part csatlakozik a Kominternhez, es Jan Appelt haladektalanul 
Moszkvaba kiildtek ennek lebonyolitasara. 

Az ujonnan letrejott part - hasonloan elodjehez, a KPD-hez - tobb 
iranyzatbol tevodott ossze. Az alapito konferenciara a legtobb dele¬ 
gatus Berlinbol erkezett, es meg nehany nagyvarosbol. A fo iranyza- 
tok a kovetkezok voltak: 

- A berlini irdnyzat, amelyet a Szocialista Diakszovetseg tagjai al- 
kottak es munkasok, mint Jan Appel. Az iizemi szervezeteket a part 
kiegeszitesenek tekintettek, es elutasitottak minden szindikalista es 


86 Programme of the Communist Workers Party of Germany (KAPD). 1920. 
majus. International Review, 97. sz. 1999. masodik negyedev. 18-23. 
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anarchists kapcsolatot. Ezvolt a KAPD „ortodox marxista" vagy 
„partpolitikai" iranyzata, egyben legnepesebb platformja. 

- A „pdrtellenes irdnyzat" Otto Riihle es Franz Pfemfert iranyitasa- 
val elsosorban Szaszorszagban, ott is Drezdaban volt a legerosebb. 
Szamukra a legfontosabb az iizemi szervezetek munkaja volt - lenye- 
geben affele marxista anarcho-szindikalistaknak tekinthetoek. A par- 
tot es egyben a politikai harcot masodlagosnak tekintettek. 1920-ig 
szorosan egyiittmukodtek a hamburgiakkal, akiktol azonban inter- 
nacionalizmusuk kiilonboztette meg oket. 

- A „naciondl-bolsevikok" Wolffheim es Laufenberg vezetesevel, 
elsosorban Hamburgbol jottek. Tulliangsulyoztak a nemet erdeke- 
ket es sajatsagokat. Ugy veltek, hogy a nemet nemzetnek a KAPD 


majdani ^Voros Hadseregenek" tamogatasaval haborut kell inditania 


az antanthatalmak ellen. A drezdaiakhoz hasonloan az uzemi szerve¬ 


zetek fontossagat hangsulyoztak a politikai szervezetekkel szemben, 
am szamukra ez egyben a „nemzeti egyseg" alapja is volt: „Az iize- 
mi tanacsok valnak a nemzeti egyesiiles, a nemzeti szervezodes es a 
nemzeti egyseg alapjaiva... hiszen eppen ok a szocializmus eredeti 
sejtjei." 87 Laufenberg odaig jutott, hogy az internacionalizmus helyett 
a nacionalizmust tekintette a proletar osztalyharc fegyverenek. 88 Ez a 
nezet mindazonaltal nem volt paratlan: 1923-ban, amikor francia ka- 
tonak kivegeztek egy ifju naci szabotort a megszallt Ruhr-videken, 
maga Radek is ugy fogalmazott, hogy „Nemetorszagban, akaresak 
a gyarmatokon, az eroteljes nemzeti elkotelezettseg forradalmi jelle- 
gii". 89 Am ami Radeknal es a legtobb, a nacionalizmust atmenetileg 


87 Kommunistische Arbeiter-Zeitung (Hamburg), 1919. junius. 

88 Lasd: Erler (Laufenberg): Volkskrieg und Volksorganisation. Kommunistis¬ 
che Arbeiter-Zeitung (Hamburg), 1920. januar. 

89 Die Rote Fahne , 1923. junius 23. - Radek velemenyet nyilvan az is befolyasol- 


ta, hogy erosen foglalkoztattak a kozel-es tavol-keleti forradalmi eselyek, az an- 
tikolonizacios politika. Nehany nappal korabban, a KIVB harmadik plenuman 
Radek ugynevezett Schlageter-beszedeben (Leo Schlagetemek hivtak a kivegzett 
volkisch militanst) kijelentette, hogy „.. .amennyiben a nep iigye a nemzet ligyeve 


valik, a nemzeti ugy is nepi iiggye lesz". (Idezi: Szekely Gabor: A Komintern es 


a fasizmus. 1921-1929. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1980. 156.) Radek felszolalasa 
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pozitivan ertekelo nemet kommunistanal (peldaul Ruth Fischernel) 
csak atmeneti taktikanak bizonyult, az Wolffheim es Laufenberg sza- 
mara politikajuk alapjat jelentette: miutan a KAPD-bol 1920 augusz- 
tusaban Pannekoek es a berliniek kovetelesere kizartak oket, 1923-tol 
egyre inkabb valoban a nacikhoz kotottek szekeriik rudjat. 

A KAPD-nek 1920 vegen koriilbeliil 30 000 tagja volt, am a part 
holdudvarahoz szamithatjuk a Riihle-fele iizemi szervezetek mint- 
egy 80 000-es tagsagat. A korszak nyugati kommunista mozgalmai- 
hoz kepest ezek komoly szamok voltak, es 1921-ig egyre novekedtek. 
A KAPD es iizemi szervezetei egy ev leforgasa alatt negyedmillios 
tomegszervezette nottek, bar igy is kisebbek voltak, mint a KPD es az 
USPD balszarnyanak egyesiilesevel letrejott Nemetorszag Egyesiilt 
Kommunista Partjanak (VKPD) kozel felmillios tagsaga, nem beszel- 
ve a szocialdemokrata partban es a hagyomanyos szakszervezetek- 
ben tomoriilo munkasok szamarol. 


A part szamara elsodleges fontossaguak voltak a nemzetkozi kap- 
csolatok. Mint lattuk, mar az alakulo kongresszuson is kinyilvanitot- 
tak szandekukat, hogy csatlakoznak a Kominternhez. Ugyanakkor a 
Kominternhez valo csatlakozas 21 feltetele nem tette konnyuve ezt a 
folyamatot, hiszen megszabta a szakszervezeti munkat (9. pont) es a 
valasztasi reszvetelt (11. pont), s a Bordiga fogalmazta 21. pont pers- 
pektivikusan mindazokat kizarta a szervezetbol, akik nem fogadtak 
el ezeket a direktivakat. A Komintern (es persze Bordiga) celja egyeb- 
kent eppen nem a baloldali radikalisok, hanem a jobboldal es a re- 
formizmus ellen iranyult, amelyet sokkal veszelyesebbnek lattak a 
forradalomra nezve (nem utolsosorban a Magyar Tanacskoztars^sag 
tragikus bukasara is gondolva). 

A KAPD Jan Appelt (alneven Max Hempel) es Franz Jungot kiild- 
te Moszkvaba, hogy a Komintern vezetoivel targyaljanak a part csah 
lakozasarol. Igen kalandos uton jutottak el Szovjet-Oroszorszagba: 
Cuxhavenben egy KAPD-s matroz felcsempeszte oket a „Senator 


a plenumon nagy sikert aratott, utana azonban heves vitakat gerjesztett a kom- 
munistak kozott. Radek egyebkent mar 1919-ben azon a velemenyen volt, hogy a 
nemet kommunistak vessek ki soraikbol a „nacional-bolsevikokat". 
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Schrbder" nevu kereskedelmi hajo fedelzetere, ahol titokban agital- 
va maguk melle allitottak a legenyseget. Helgolandnal a kabinjaba 
zartak a kapitanyt es a tengeresztiszteket, majd az elteritett hajoval 
eppen majus elsejen futottak be Murmanszk kikotojebe, ahonnan az- 
utan vasuton Petrogradba utaztak. Fordulatos utjuk nagy figyelmet 
es derliltseget keltett, maga Lenin is szivesen talalkozott a „kaloz elv- 
tarsakkar'. Ekkor meg 6 sem zarkozott el a baloldali radikalisoktol; 
Zinovjev, a Komintern elnoke es mindenekelott Buharin pedig egye- 
nesen amellett szallt sikra, hogy Lenin frissen megjelent baloldalisag- 
brosuraja immar ervenyet vesztette, es a baloldaliakat teljes jogu tag- 
kent fel kell venni az Internacionaleba. A KAPD kilatasai tehat nem 
voltak eleve rosszak. Am a dolgok megsem igy alakultak. 

Appel es Jung a KAPD felvetele erdekeben (egyebkent pedig a 
part berlini iranyzataval teljes egyetertesben) vallalta, hogy a part 
megszabadul mind a Riihle-fele szervezetellenes platformtol, mind 
pedig a hamburgi „nacional-bolsevikokt61". A targyalasok kezdetben 
egeszen jol haladtak. A Komintern is hajlando volt engedmenyekre: 
egy idore hatterbe szorult az a koveteles is, hogy a KAPD es a KPD 
ujra egy partot alkosson. A KAPD helyzete ugyanakkor nem volt 
egyszeru, hiszen a Komintern minden orszagbol csupan egy szekciot 
ismert el. Ennek ellenere //Szimpatizanskent 7 ' tulajdonkeppen teljes 
jogu tagsagot ajanlottak fel a partnak, szavazati joggal es allando kep- 
viselettel. Appel es Jung altalaban veve elegedett volt az elert eredme- 
nyekkel. Sietve hazaindultak, hogy a Komintern nemsokara kezdodo 
masodik kongresszusa elott beszamolhassanak az eredmenyekrol, es 
donthessenek a KAPD reszvetelerol. Latszolag minden rendben volt, 
amikor hirtelen osszezavarodtak a dolgok. 

A problemat elsosorban az okozta, hogy nemetorszagi elvtar- 
saik nem kaptak hirt Appelrol es Jungrol, s meg abban sem voltak 
biztosak, hogy egyaltalan eljutottak-e Szovjet-Oroszorszagba. Igy a 
KAPD-kozpont - biztos, ami biztos - meg egy delegaciot inditott ut- 
nak. Ezuttal azonban eppen a megrendiilt statusu drezdai platform 
vezeralakja, Otto Riihle es - ot nehany nappal kovetve - az 1918. no- 


vemberi, rovid eletu Braunschweigi Tanacskoztarsasag egykori elno¬ 


ke, August Merges utazott, aki szinten a szervezetellenes allaspontot 





vallotta. Riihle eleve nem lelkesedett a nemzetkozi centralizacio otle- 
teert, Szovjet-Oroszorszagba erve pedig igazolva latta sajat fenntarta- 
sait. Utjarol lgy szamolt be: 

„Illegalisan utaztam Oroszorszagba. Nem volt sem egyszeru, sem 
veszelytelen, de vegiil is sikeriilt. Junius 16-an leptem orosz foldre, es 
19-en mar Moszkvaban voltam. 

Nemetorszagbol sietve kellett elindulnom. Aprilisban, a moszkvai 
meghivot kovetoen a KAPD ket elvtarsat kiildott a Vegrehajto Bizott- 
saghoz, hogy targyaljanak a Harmadik Internacionalehoz valo csatla- 
kozasrol. En ugy ertesiiltem, hogy ezt a ket elvtarsat hazafele menet 
Esztorszagban letartoztattak. 90 Azonnali sziikseg volt tehat a targya- 
lasok ujrakezdesere es tovabbvitelere; de arra is, hogy - amennyiben 
lehetseges - a KAPD-t ezekrol egy beszamoloban tajekoztassuk, hogy 
lgy meg a kongresszus kezdete elott megkaphassuk a part utasitasait. 

Amiket ezutan tapasztaltam, mar kevesbe voltak kellemesek. Ra- 
dekkel valo elso beszelgetesem kemeny vita volt, Tobb oran at tartott. 
Es reszben igen vehemensen. Radek minden egyes mondatat mintha 
csak a Die Rote Fahne -bol vagtak volna ki. Minden erve a spartakistak 
erve volt. Vegiil is Radek nem mas, mint a KPD atyaistene. (...) 

A Moszkvaban velem szemben alkalmazott modszerek eros ide- 
genkedest valtottak ki belolem: akarhova neztem, politikai buveszke- 
dest lattam, bloffokre alapozott jatszmat, harsogo forradalmi jelsza- 
vakat hallottam, amelyek az opportunista hatteret voltak hivatottak 
elleplezni. Legjobb lett volna azonnal elindulni es otthagyni az ege- 
szet. Megis ugy dontottem, hogy maradok, legalabbis a masik dele¬ 
gatus, Merges elvtars erkezeseig. 

Az idot nemi tajekozodasra hasznaltam fel. 

Eloszor is kdriilneztem Moszkvaban, lehetoleg hivatalos kalau- 
zolas nelkiil, hogy betekintest nyerjek olyan dolgokba is, amelyeket 
nem szandekoztak a kirakatba tenni. Utana hosszu autos utazast tet- 


90 A hir nem volt igaz. Appel es Jung mar visszafele utazott, mikor Riihle es 
Merges Moszkvaba erkezett. 
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tern. (...) Tobb volt a kellemetlen elmeny, mint a kellemes. Oroszor- 
szag minden porcikajat betegseg sorvasztotta/' 91 

Riihle es Merges elutasitotta, hogy reszt vegyen a Komintern ma- 
sodik kongresszusan, noha Lenin, Zinovjev es Buharin is erre kerte 


oket. Hazaerve azonban azt kellett latniuk, hogy Appel es Jung besza- 
moloja alapjan a KAPD vezetese (Gorter es a berliniek tamogatasa- 
val) es tagsaganak nagy resze mar ugy dontott, hogy mind Riihlet es 
a drezdaiakat, mind pedig a hamburgi nacional-bolsevikokat eltavo- 


Htjak a partbol, es a KPD-hez valo csatlakozas kivetelevel lenyegeben 
elfogadjak a Komintern felteteleit. Cserebe a KAPD-t 1920. december 


5-en „szimpatizanskent" felvettek a Kominternbe. A part megfigye- 
loi minosegben vehetett reszt a Komintern munkajaban, es Arthur 
Goldstein, majd Adolf Dethmann szemelyeben allando kepviselot 
kiildhetett a KI Vegrehajto Bizottsagaba. A Komintern ugyanakkor 
ragaszkodott hozza, hogy a kovetkezo kongresszusig a KAPD-nek 


csatlakoznia kell a KPD-hez, mivel egy orszagot csak egy szekcio (he- 
lyi kommunista part) kepviselhet. A KAPD ezt a feltetelt elutasitotta: 


„Elvtarsak! Proletarok! 


December 5-en Nemetorszag Kommunista Partja szimpati- 
zanskent felvetelt nyert a Kommunista Internacionale tagjai koze. 
A KAPD es programja szemben all a VKPD-vel, amely 1920 novem- 
bereben jott letre a Fiiggetlen Szocialdemokrata Part balszarnyabol es 
a Spartakus-szovetsegbol (KPD), es amely a III. Internacionale teljes 
jogu szekcioja. A KAPD ellenzi a Kominternnek a II. kongresszuson 
lefektetett alapelveit. A KAPD ebben a taktikaban az opportunizmus 
nyilt veszelyet latja. (...) A KAPD a Spartakus-szovetseg egykori el- 
lenzekebol alakult. A KPD vezetese Oroszorszag segitsegevel aska- 
lodik elleniink. A parlamentarizmus meghoditotta vezetoit, Levit, 
Thalheimert, Kickert es a tobbieket - Radek es Bronszkij befolyasa 
alatt. Ezek minden eszkozt felhasznaltak, hogy a KAPD-t lehetetlen- 
ne tegyek. Minden eszkozt megragadtak, hogy szetverjek a KAPD-t. 
Am ennek ellenere a partot a Komintern szimpatizansakent felvettek 
a szervezetbe, es jogot kapott, hogy tanacsadoi minosegben egy kep- 


91 Otto Riihle: A Report from Moscow, 1920. London, 1989. 
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viselot kiildhessen a Vegrehajto Bizottsagba. A KAPD, amely mindig 
hangsulyozta a Harmadik Intemacionale megalakitasanak sziikse- 
gesseget es a Szovjet-Oroszorszaggal valo egyseget, kesz arra, hogy 
az Intemacionale valamennyi ellenzeki elemet egyesitse az opportu- 
nizmus ellen vivott harcban. (...)" 

A kialtvany folytatasaban leirtak, hogy milyen kerdesekben ter el 
a velemenyiik a Komintern hivatalos irany vonalatol: 

„Nezeteinket kifejtettuk a Lenin elvtarshoz intezett nyilt levelben. 
(...) Nyugat-Europa kiilonbozik a dontoen agrarjellegu Kelettol: az 
eltero termelesi feltetelek eltero osztalyhelyzeteket es mas szellemi 
strukturat eredmenyeznek. Nyugat-Europat abankszfera es a toke er- 
dekei iranyitjak, amelyek a gigantikus meretu proletariatust szellemi 
es anyagi rabszolgasagra karhoztatjak, es amelyeknek vedoszarnya 
alatt valamennyi burzsoa es kispolgari osztaly egyesiil. Ez a proleta- 
rokat arra kenyszeriti, hogy onalloan lepjenek fel a forradalomban: 
ezt csak az ipari szervezeteken keresztiil, a parlamentarizmus teljes 
elvetesevel tehetik. (...) A Harmadik Intemacionale velemenye sze- 
rint a nyugat-europai forradalomnak az orosz forradalom utjat kell 
kovetnie. A KAPD ugy latja, hogy a Nyugat forradalmat sajat torve- 
nyei iranyitjak. A Harmadik Intemacionale ugy veli, hogy nyugaton 
a forradalom kepes lesz kompromisszumos szovetsegre lepni a kis- 
polgarsaggal, a kisparasztokkal, sot, akar bizonyos burzsoa partokkal 
is. A KAPD szerint ez lehetetlen. A Harmadik Intemacionale ugy veli, 
hogy (a forradalom alatt) ezek a polgari erok szamtalan szakadason 
mennek majd keresztiil. A KAPD szerint ezek a burzsoa es kispolgari 
erok egysegfrontot fognak alkotni a proletarians ellen, egeszen a for¬ 
radalom gyozelmeig. A Harmadik Intemacionale alabecsiili az eszak- 
amerikai es nyugati toke hatalmat. A KAPD ezekre alapozza taktikajat. 
A Harmadik Intemacionale nem torodik a bankszfera es az lizleti szfe- 
ra erejevel, amely kepes az osszes burzsoa osztaly egyesitesere. Ezzel 
szemben a KAPD taktikajat a toke ezen egysegesito ereje hatarozza 
meg. (...) A KAPD taktikajaban elsorendu kerdes a munkasok szelle¬ 
mi felszabaditasa. A KAPD (...) leszogezi, hogy a szakszervezeteket el 
kell pusztitani, es a proletariatusnak jobb fegyverekre van sziiksege. 
Ugyanezert elutasitja a parlamentarizmust is. (...) A KAPD minden 
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orszagban partokat kivan letrehozni, amelyek csakis kommunistak- 
bol allnak majd. Ezeknek a kezdetben kicsiny partoknak a peldaja a 
proletarians tobbseget megragadja majd, akik igy tomegekbol kom- 
munistakka valnak. A Komintern szamara a tomegek az eszkozt je- 
lentik; a KAPD szamara ok a cel. //92 

A KAPD igyekezett meggyozni a Komintern tagsagat, a tobbi 
kommunista partot sajat igazarol. Lenin //baloldalisag'^brosurajara a 
holland Herman Gorter valaszlevelet irt, amelyet nyilt levelkent tet- 
tek kozze. Erdemes megfigyelni, hogy Lenin tamado irasara Gorter 
meg mindig a tisztelet hangjan igyekszik valaszolni. Ez nem pusztan 
taktika volt - Lenint ekkor a baloldaliak meg valoban a forradalom 
egyik legfontosabb vezetojekent tiszteltek. Gorter egyebkent elso- 
sorban azt az altala tetelezett lenini tezist igyekezett cafolni, hogy az 
orosz forradalom peldajanak kovetese szinte kotelezo a vilag minden 
orszagaban. O - nem meglepo - jelentos kiildnbsegeket latott Orosz- 
orszag es Nyugat-Europa kozott, es emiek nlajdonitotta a ket teriilet 
forradalmi mozgalmanak eltereseit. A nyilt level reszletesen targyalta 
a jol ismert ellenteteket: az antiparlamentarizmust, a szakszerveze- 
tek kerdeset, a tomegek es a vezetok viszonyat stb., es bar „alapveto 
kulonbsegekrol" ir, megis az egesz szoveget a meggyozni akaras, a 
kozos hare igenlese hatja at. Kesobb latni fogjuk, hogy Gorter vele¬ 
menye mikent valtozott meg oly mertekben, hogy 1923-ban mar ma- 
gat az orosz forradalmat is megkerdojelezte, burzsoa forradalomnak 
minositette. 

Az 1921. ev sorozatos kudarcokat hozott a kommunista mozga- 
lomnak. Kiildnosen igaz volt ez Nemetorszagban, ahol a ket kommu¬ 
nista part marciusban felelotlen felkelesre buzditotta kovetoit. Erre 
az adott indokot, hogy a szocialdemokrata beliigyminiszter, a Ruhr- 
videki felkeles „pacifikalasavar / nevet szerzo Carl Severing ugy don- 
tott: „pacifikalni' / fogja a kozep-nemetorszagi iparvideket is, ahol a 
munkasok (es a jobboldali nacionalista csoportok) meg jelentos meny- 
nyisegu fegyverrel rendelkeztek, es ahol az allamhatalom kiilonosen 


92 Manifesto of the German Anti Parlamentarians to the Proletariat of the 
World. Origins of the KAPD. Workers Dreadnought, 1921. januar 29. 
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gyenge volt. A teriileten mind a VKPD-nek, mind pedig a KAPD-nek 
komoly bazisa alakult ki, raadasul a KAPD-nek mar 1920 ota voltak 
itt illegalis „harci szervezetei" ( Kampforganisationen ), amelyekben a 
munkasok tobbnyire sportszakosztalynak vagy eppen turistaklub- 
nak alcazva gyakoroltak a fegyverforgatas es a kozelharc technikait. 
Ezeknek a csoportoknak titkos fegyverraktarai is voltak, es gyorsan 
mozgositani lehetett oket. Kozep-Nemetorszagban a Karl Plattner 
vezette csoportok voltak a legjelentosebbek. Egy nagyobb csapatot 
a teljesen megbizhatatlan, am igen nepszeru Max Holz „iranyitott", 
akit 1920-ban kirugtak a KPD-bol, es a KAPD tagja lett. E csapatok 
mar korabban is vegrehajtottak kisebb akciokat, iizleteket es gyarakat 
fosztottak ki, majd szerzemenyiiket szetosztottak a munkanelkiiliek 
kozott, de nemegyszer szakszervezeti penztarakon is rajtaiitottek. Az 
lgy szerzett penzt is elosztottak. 

A rendorseg es a hadsereg akcioira valaszul a VKPD nehany ve- 
zetoje elhatarozta, hogy eljott az ido a „forradalom kicsikarasara 77 . 
A VKPD-ben mar honapok ota folyt a vita az offenziv akciot szorgal- 
mazo Brandler es kovetoi, valamint a mersekeltebb politikat, az agi- 
taciot es a partszervezest javaslo Levi es Clara Zetkin kdzott. Hosszas 
vitak folytak a Komintern VB-ben is arrol, hogy eljott-e a hatalom 
fegyveres megragadasanak ideje Nemetorszagban. Tobben lgy gon- 
doltak, foleg Buharin es Zinovjev, nem utolsosorban a Brandler-fele 
tulzo informaciok alapjan. Ezert a Brandlerekkel rokonszenvezo Kun 
Belat Berlinbe kiildtek, miutan (az akciot egyebkent fenntartasokkal 
fogado) Lenin szemelyesen latta el instrukciokkal. Kun feladata vel- 
hetoleg a Brandler- es a Levi-frakcio osszebekitese lett volna, am az 
„esemenyek surujebe 77 csoppenve egyertelmuen az offenziv taktikat 
tamogatta. Jellemzo, hogy ugyanakkor a VKPD vezetese Trockij ala- 
irasaval taviratot kapott a Komintern VB-tol: „Amennyiben K. B. os- 
tobasagokat kezd elkovetni, kiildjek vissza Oroszorszagba. 7793 Az ese- 


93 Unser Weg, 1921. 8-9. sz. 241. Idezi Szekely Gabor: Kun Bela a Kommunista 
Intemacionaleban. Attekintes. In: Milei Gyorgy (szerk.): Kun Beldrol. Tanulma- 
nyok. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1988. 484-527. 
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menyek utan Paul Levi nyilvan nem kis elegtetellel tette kozze ezt a 
dokumentumot,.. 

A sztrajkra es felkelesre szolito felhivasok meglehetosen vissz- 
hangtalanok maradtak, meg a ket kommunista part militansainak 
egy resze sem nezte jo szemmel a kalandorakciot. A harcra a VKPD 
adta meg a jelet, de a KAPD is azonnal csatlakozott Franz Jung Eisle- 
benbe es Leunaba utazott, ahol kozos akciobizottsagot hoztak letre a 
VKPD-vel. Az eroviszonyok azonban cseppet sem voltak kedvezoek, 
a szervezes pedig egyenesen csapnivalo volt. 

Holz, aki affele proletar Robin Hoodnak kepzelte magat, lelkesen 
vezette a harcba embereit, es ugy velte, hogy az elleniik vezenyelt 
katonakat majd szemelyes varazsaval fogja a sajat oldalara allitani. 
Nem lgy tortent, raadasul Holz arra is keptelennek bizonyult, hogy 
masokkal osszhangban dolgozzon. Ahelyett, hogy Leunaba sietett 
volna, ahol a KAPD es a VKPD egysegei vallvetve harcoltak, hagyta, 
hogy 2000 fos csapatat bekeritsek es tiznapos csataban felmorzsoljak. 
Kozben Lem-iaban a rendorseg verte le a sztrajkolokat, 34 munkast a 
helyszinen felkoncolt. A vegeredmeny siralmas volt: tobb szaz halott, 
tobb ezer bebortonzott proletar. A VKPD tagsaga jelentosen csokkent 
az esemenyek hatasara. Erdekes, hogy a KAPD-nel ilyen merteku 
csokkenes nem tortent: bar a partvezetesben es Leunaban sokan ugy 
gondoltak, hogy Holzot legjobb lett volna leloni, az orszag nagy re- 
szeben legendas partizanvezerkent tekintettek ra, es sokak szemeben 
a KAPD „Holz partja 77 volt. Egyebkent nem sokaig: Holz 1921 no- 
vembereben visszaigazolt a VKPD-hez (es joval kesobb meg az NDK 
vezetesenek is komoly gondot okozott, hogy forradalmi hoskent vagy 
lelkiismeretlen kalandorkent abrazoljak-e.. ,). 94 


94 Holz bombasztikus, de igen szorakoztato oneletirasa: Vom „Weissen Kreuz" 
zur Roten Fahne. Verlag Neue Kritik, Berlin, 1927. - Holz 1928-ban amnesztiaval 
szabadult eletfogytiglani biintetesebol, ezutan a Szovjetunioba tavozott, ahol ro- 
vid hezitalas utan hoskent iidvozoltek. A leningradi hajogyarban 1931-ben gyar- 
tott kereskedelmi hajok egy tipusat is rola neveztek el: a Max Holz I. es II. a spa- 
nyol polgarhaboru idejen fegyvereket szallitott a koztarsasagiaknak, de 1935-ben 
a francoistak mindkettot elfogtak. Kozben Max Holz (1933-ban vagy 1934-ben) a 
Gulagon vesztette eletet. 
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A Lenin „baloldalisag"-brosuraja koriil kialakulo vita, valamint 
a nemet parton beliili problemak fel ev alatt meglehetosen megron- 
tottak a viszonyt a KAPD es a Komintern VB kozott. Ebben kiilono- 
sen nagy szerepet jatszott a marciusi akcio kudarca, a kronstadti fel- 
keles leveresenek hire, valamint a NEP meghirdetese. A Komintern 
III. kongresszusan (1921. julius 23. es augusztus 7. kozott) vegle- 
gesse valt a szakitas a baloldali radikalizmus es a Komintern irany- 
vonala kozott. 

A Komintern HI. kongresszusara delegalt KAPD-kuldottseget is- 
met Jan Appel vezette. Gorter es Pannekoek is ezt tamogatta, mivel 
ugy veltek, ha valaki, hat 6 meg kepes lesz megakadalyozni a vegle- 
ges szakitast, es elfogadtatni a KAPD szempontjait. Appelt azonban 
a kongresszuson ezuttal mar intrikak es ultimatumok ozone fogadta. 
Nem kapta meg a felkesziileshez sziikseges dokumentumokat sem. 
Radek mindenkeppen arrol igyekezett meggyozni ot, hogy a KAPD- 
nek csatlakoznia kell a VKPD-hez. Appel ugyanakkor sajat szeme- 


vel gyozodhetett meg rola - akar egy ewel korabban Riihle -, hogy 
a szovjet-oroszorszagi proletarok helyzete korantsem olyan rozsas, 
mint ahogy azt a propaganda lefesteni igyekezett. Titokban talalko- 
zott a kronstadti lazadas nehany reszvevojevel is. Az a meggyozo- 
des alakult ki benne, hogy az 1921-es marciusi akcio reszben eppen a 
kronstadti tragedia nemzetkozi alcazasara szolgalt. Ez is jol mutatja, 
hogy ekkor mar milyen melyen gyokerezett a bizalmatlansag a ket 
iranyzat kozott. 95 Appel (alias Hempel) felszolalt a kongresszuson es 
kifejtette partja politikajat. Tagadta azokat a leginkabb Trockij altal 
hangoztatott vadakat, amelyek szerint a KAPD anarchista, kispolgari 
szervezodes, es kifejtette a partrol vallott koncepciojat is: 

„Elvtarsak! Meghallgatva Radek elvtars beszamolojat a Kommu- 
nista Internacionale altal kovetendo taktikai iranyrol, kifejezhetem 


95 A ket esemeny lenyegeben egy idoben tortent. Ez technikai szempontbol is 
valoszinutlenne, szinte lehetetlenne teszi, hogy a szovjet „kulpolitikanak" ilyen 
szandekai lettek volna. Kun Bela nemetorszagi klildeteserol pi. mar a kronstadti 
felkeles elott dontes sziiletett: Lenin 1921. februar 26-an fogadta ot. Lasd Kun Be- 
larol. Tanulmanyok 490. 
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egyetertesiinket annak elso megfogalmazasaval addig, ameddig az 
osszhangban van az altalunk a vilaggazdasag helyzeterol tapasztal- 
takkal - nevezetesen azzal, hogy bizonyosnak latjuk a kapitalista ter- 
melesi mod kozelgo bukasat, amely sziiksegszeruen a proletarforra- 
dalom teljessegebe torkollik. Am ha azt a kerdest tessziik fel, hogy 
milyen modon kell vegigvinnunk ezt a forradalmat, milyen helyet kell 
a forradalmi proletariatusnak elfoglalm a harcok soran — itt igenis la- 
tunk kiilonbsegeket. Mivel csak rovid idom van a felszolalasra, igyek- 
szem a leheto legtomorebben ramutatni ezekre a kiilonbsegekre. 

Figyeljuk meg az 1917-es evet, az oroszorszagi forradalmat. Vagy 
ugyarugy a nemetorszagi es ausztriai forradalmakat; barmelyiket te- 
kintjiik is, egy teny vilagos: a harcolo proletariatus altal alkalmazott 
szervezeti forma minden esetben a szovjet volt. Nemetorszagban eze- 
ket tanacsoknak hivjuk. Ez volt a proletariatus harci iranya, a dolgozo 
tomegek szervezeti formaja. De ugyanezt igazoljak a kisebb jelento- 
segu forradalmi harcok, lgy pi. az italiai gyarfoglalasok is. A proleta¬ 
riatus letrehozta sajat tanacsait, vagyis szervezeti formajat; a korabbi 
iizemi bizottsagok helyebe ma tanacsokat alakitanak, igy pi. az ang- 
liai nagy banyaszsztrajkok reszvevoi (ezt a valodi forradalmi vezetest 
az uzemi megbizottak - shop stewards - biztositjak). 1918 utan a nemet 
proletariatus osszes forradalmi harcat - a legkisebbtol a legnagyob- 
big - a munkastanacsokra alapozta. Ez az, amit a forradalom mutat 
nekunk. Efele kell iranyitanunk figyelmiinket, ezt kell kifejtenunk. Es 
ezt elvegezve nyiltan le kell szogezniink: mivel ez a proletarok altal 
kovetett vezerfonal, igy nekunk, kommunistaknak, akik a forradalom 
vezetesere toreksziink, es azt valoban el is kell erniink, ugyanezen 
modszer szerint kell a proletariatus forradalmi szervezodesenek ker- 
deset megkozeliteniink. 

Ez az, amit mi, a Kommunista Munkaspart (KAPD) vallunk - es 
ez nem a holland Gorter elvtars agysziilemenye, ahogyan ezt Ra¬ 
dek elvtars hiszi, hanem ellenkezoleg, az osszes, 1918 ota folytatott 
harcunk tapasztalatainak eredmenye. Mi, munkasok, nem vagyunk 
nagy teoretikusok, szamunkra harcunk tapasztalatai jelentik a leg- 
fontosabb vezerloelvet. Elertiink egy pontra, ahol tampontot kell ad- 
nunk a forradalmi munkasoknak - azoknak, akik valoban reszt ker- 
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nek a harcbol -, segito kezet kell nyujtanunk, hogy szakithassanak a 
munkasmozgalom regi szervezeti formaival, es kiepithessek azokat 
az uj szervezeti formakat, amelyek a forradalom gyozelmet lehetove 
teszik. 

Mindez vilagossa valik, ha arra gondolunk, hogy mi is volt a regi 
munkasmozgalom - vagy pontosabban mik voltak a celjai ennek a 
munkasmozgalomnak a forradalmat megelozo idokben. Egyreszt 
kepviselok kiildese - a munkasosztaly politikai szervezetein, a po- 
litikai partokon keresztiil - a parlamentekbe es a kapitalizmus mas 
reprezentativ szerveibe; ezt a burzsoazia es a biirokracia is a mun¬ 
kasosztaly kepviseletenek megfelelo formajakent ismerte el. Ez volt 
az egyik feladat, amely aztan meghatarozta a tobbit is. Az akkori 
korulmenyek kozott ez helyesnek mondhato. A gazdasagi szerveze- 
tek igyekeztek a munkasok kapitalizmus alatti helyzetet javitani, a 
munkasokat harcra buzditani, illetve amikor a hare mar lehetetlenne 
valt, targyalasokat folytatni. Igyekszem a leheto legvilagosabban fo- 
galmazni. Ezek voltak a haborut megelozo idoszak munkasmozgal- 
manak legfobb feladatai. 

Am a haboru kitorese uj kerdeseket vetett fel. Ekkor a munkas- 
szervezetek szamara mar nem lehetett kozponti kerdes a magasabb 
ber vagy a parlamenti jelenlet, amelynek segitsegevel egy kicsit tobb 
engedmeny juthat a munkasoknak. Ez reformizmus. Tamadoink al- 
landoan az aktualis helyzettel ervelnek - errol nem mi tehetiink, es 
keszseggel elhisszuk, hogy ti sem ezt akartatok! am megis: ha to- 
vabbra is a regi munkasmozgalom altal kijelolt esapason haladtok, 
akkor akarva-akaratlan beleragadtok annak saraba, es nem mozdul- 
hattok el rola tobbe, meg a kixlonfele tezisek tonnai sem ranthatnak 
ki onnan benneteket. 

Az osszes tapasztalat ezt mutatja. Alapos oka van annak, hogy 
a regi munkasmozgalom szervezeti felepitese olyan volt, amilyen. 
Hiszen mire van sziikseg ahhoz, hogy valaki bekeriilhessen a parla- 
mentbe? Nem forradalmi harcosokra, hanem esupan az adott allam 
viszonyainak alapos ismeretere, vitakepes szemelyisegekre, amilye- 
nek a ven parlamenti rokak, akik kiildozgethetik a beszamoloikat 
stb. Semmi tobbre. Mire van sziikseg a gazdasagi hare arenajaban? 
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A munkasok vegyiilekere, szakszervezetekre, amelyeket olyan szor- 
galmas vezetok iranyitanak, akik kepesek targyalni a munkaado ce- 
gekkel. A vezetok husegesek az ilyen szervezetekhez, kiallnak ertiik. 
Penzt gyujtenek a jovobeni sztrajkok tamogatasara. Szolidaritasi bi- 
zottsagokat allitanak fel, amelyek a szakszervezetek lelket jelentik. 
A szakszervezetek olyan eszkozok, amelyek altal a munkasosztaly 
egy bizonyos celt igyekszik elerni: viszonylag kenyelmesebb eletet a 
kapitalizmus viszonyai kozott. 

(...) 


Elvtarsak, hatra van meg, hogy roviden felvazoljam, pontosan mi- 
lyen szervezodesi format kell a harcolo proletariatusnak felvallalnia... 
A proletariatusnak nem szabad tovabbra is olyan modon szervezod- 
nie, amely esak arra nyujt szamara lehetoseget, hogy kepviseloket 
kiildjon a kapitalista allam politikai es gazdasagi szervezeteibe, azzal 
a cellal, hogy ezaltal felhasznalja a burzsoa demokraciat. Ellenkezo- 


leg, a proletariatusnak a forradalomra kell szervezodnie. Az orosz, a 
nemet es az osztrak forradalmak tapasztalatai - beleertve az elszige- 
telt kiizdelmek tapasztalatait is — megmutattak, hogy milyen iranyvo- 
nalat kell a proletariatusnak kovetme es hogyan kell megszerveznie 
onmagat. Ezert mi azt mondjuk: a kommunistaknak most kemeny 
magot kell formalniuk, keretet kell letrehozniuk, amelyet a proletari¬ 
ans sajatjanak fogadhat el, amikor sajat fejlodese harcra kotelezi, Es 
mibol all ez a keret? 


A gyari szervezodesekbol fejlodik ki, amelyek osszekapcsolodnak 
iparagak, ipari szektorok es tartomanyok szerint. Ma meg esak ke- 
vesen vannak. (Azt halljuk, hogy „egyre kevesebben lesznek".) Ok 
tartjak ma magasan a szmvonalat, ok tartjak fenn a szervezodesi ke- 
reteket. De amikor majd ujra fellangolnak a harcok, meg nagyobb es 
meg jelentosebb szerepet fognak jatszani. Ezt kell most felismerniink. 
Igy kell a III. Internacionale taktikajat megfogalmazni, es akkor meg- 
tessziik az elso lepest elore. 

Hogy fenntartsak ezeket a szervezeteket, hogy vezessek oket, 
hogy kepesek legyenek fenntartani a folyamatossagot, hogy kepez- 
zek az egesz osztalyformaciot, a proletariatusnak sziiksege van a 
Kommunista Partra, de nines sziiksege egy olyan fajta Kommunista 






Partra, amelynek kiilonbozo szervei nem kepesek vezeto szerepet 
betolteni, es amelynek a mukodese csak a kozpont altal kiadott di- 
rektivakra korlatozodik. Amire a proletariatusnak sziiksege van, az 
egy jol kikepzett part, acel maggal. Minden egyes kommunistanak 
teljesen kifejlodott kommunistanak kell lennie, ez a celunk, es barmi- 
lyen pozicioban talalja is magat, kepesnek kellene lennie a vezeto sze- 
rep betoltesere. Minden koriilmenyek kozott kepesnek kellene lennie 
ellenallni mindenfele tamadasnak, barmilyen kiizdelemben vesz is 


reszt; es Programja az, ami megadja neki a gerincet, amely egyene- 
sen tartja. Masreszrol, egyediil az Elvtarsaival kozosen hozott donte- 
sek kotelezhetik targyalasok megkezdesere. Ezekben a kerdesekben 
a legszigorubb fegyelemnek kell uralkodnia. Itt nem lesz bocsanat. 
Ellenkezoleg, kizarasok, biinteto intezkedesek lesznek barmikor es 
barhol, amikor es ahol sziikseges. Ez a part lesz, roviden, az acel mag, 
amely tudja, hogy mit kell tennie, kemenyen kitart, kiallja a harcban 
a probat, s tobbe nem targyal, hanem folyamatosan harcol. Egy ilyen 
Part csak akkor johet letre, ha valoban beleveti magat a kuzdelem- 
be, szakit a szakszervezeti es partmozgalom regi maradvanyaival, 
azok reformista modszereivel (a szakszervezeti mozgalom is resze 
ennek), es ha teljesen lemond a parlamentaris utrol. A Kommunistak- 
nak szakitaniuk kell mindezekkel, felegetniiik maguk mogott min¬ 
den utat, amely visszavezethet a burzsoaziaval valo targyalasokhoz. 
Nemcsak a targyalasok modszere jelent visszaterest a burzsoaziahoz 
valo alkalmazkodashoz, hanem az egyiittmukodes, a burzsoazia altal 
nyitva hagyott poziciokban valo aktiv szerepvallalas is, az osztaly- 
ellenseg megamiyi csapdaja, amely a forradalmi energia felszivasat 
es szetoszlatasat szolgalja. A Kommunistaknak mindezt el kell uta- 
sitaniuk, es amikor ezektol a modszerektol gondosan megtisztitottak 
soraikat, akkor fogjak magukat igazan raszanni a legkovetkezetesebb 
forradalmi munkara... 

Es ha mindezeket az iigyeket nemzetkozi szemszogbol nezziik, 
akkor azt talaljuk, hogy ossze tudjuk gyujteni azokat az eroket, ame- 
lyek kepesek lesznek elorevinni ezt a strukturat, az osztaly emberi 


anyagat, amelyre felepiil ez az epiilet, ezek a nemzetkozi munkas- 
szervezodesek, ez a forradalmi intemacionale. ,/96 

A kongresszus idejen a KAPD kiildottei szamos beszelgetest foly- 
tattak mas orszagok kepviseloivel is, igyekeztek nemzetkozi kapcso- 
latokat talalni, persze elsodlegesen a klilonfele baloldali ellenzeki cso- 
portosulasok tagjaival. Hogy ez nem ment mindig egyszeruen, azt jol 
mutatja Bernard Reichenbach KAPD-kiildott visszaemlekezese: 

„Meglehetosen sok beszelgetesre nyilt alkalom, kiilonosen a Mun- 
kasellenzek tagjaival. Nehany nappal a Komintern III. kongresszusa- 
nak a kezdete elott Alekszandra Kollontaj (...) meglatogatott szallo- 
dai szobamban, es elmondta, hogy meg fogja tamadni Lenin erveleset 
a NEP-pel kapcsolatban. Mivel tartott tole, hogy ezert letartoztatjak, 
megkert ra, hogy rejtsem el biztos helyre beszedenek szoveget. Igent 
mondtam, es a kovetkezo futarral elkuldtem az irast Berlinbe, a 
KAPD Vegrehajto Bizottsaganak. 

Az tiles, amelyen Kollontaj elmondta a Munkasellenzekrol szolo 
hires beszedet, eletem egyik meghatarozo elmenye volt. Az emelve- 
nyen tobbek kozott ott tilt Lenin, Trockij, Radek, Zinovjev es Buharin 
is. Kollontaj hatat forditott nekik, arccal a kozonsegnek beszelt (...). 
Eloszor nemetiil, a Komintern hivatalos nyelven adta elo mondando- 
jat. Mikor befejezte, megismetelte franciaul is - meglehet, nem bizott 
a tolmacsokban. Vegtil az egesz szoveget elmondta oroszul. Mikor 
befejezte, a teremben nema csond uralkodott. Lenin egy szot sem 
szolt, bar mindvegig jegyzetelt. A valaszt Trockij adta meg. Igyekezett 
banalizalni az elhangzottakat, Kollontajt »erzelgosnek« nevezte, aki 
tul szeplelku a forradalom durvasagahoz, amely vaskezet kovetel. 
Egyik felszolalo sem az ervelest tamadta: igyekeztek az egesz kritikat 
Kollontaj szemelyisegebol levezetni. 

A szinfalak mogott azutan Trockij »elbeszelgetett« vele. Kollontaj 
vegtil visszakozott, es kapitulalt a partfegyelem elott. Nehany nap 
mulva ismet felkeresett, es vissza akarta kemi a keziratot, amely mar 
nem volt nalam. Kesobb elvtarsaim leforditottak, es nemetiil kiad- 

96 Max Hempel's Speech, Moscow, 1921. www.geocities.com/athens/acropo- 
lis/8195/hempel.htm (2005. december 12.) 
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tak a szoveget. Mikor visszatertem Berlinbe, a KAPD ugy latta, hogy 
nines ertelme tovabbra is a Kominternhez tartoznunk." 97 

Appel es Reichenbaeh vegiil elhagyta a kongresszust. A KAPD 
kizarasa visszavonhatatlanna valt. Lenin fgy kommentalta a torten- 
teket: 

„...Jelenleg a Nemetorszagi Kommunista Part sulyos helyzetet 
meg jobban megnehezfti a silany kommunistak leszakadasa a bal- 
oldalrol (KAPD)(...). A »baloldaliak«-at, vagy a »ka-a-peistak«at ep- 
pen eleget figyelmeztettuk a nemzetkozi porondon, a Kommunista 
Intemacionale II. kongresszusatol kezdve. Amfg, legalabbis a legbe- 
folyasosabb orszagokban, nem alakultak ki elegge eros, tapasztalt, 
befolyasos kommunista partok, el kell turniink felanarchista elemek- 
nek nemzetkozi kongresszusainkon valo reszvetelet, sot, reszveteliik 
bizonyos mertekig meg hasznos is. Hasznos annyiban, amennyiben 
ezek az elemek szemleletes »elrettento peldaul« szolgalhatnak a ta- 
pasztalatlan kommunistak szamara, es annyiban is, amennyiben ok 
meg kepesek tanulni.(...) Magatol ertetodik azonban, hogy a felanar¬ 
chista elemeket esak modjaval lehet es kell megturni. Nemetorszag- 
ban igen sokaig turtiik meg oket. A Kommunista Intemacionale IE. 
kongresszusa pontos hataridot megszabo ultimatumot intezett hoz- 
zajuk. Ha most maguktol tavoztak a Kommunista Internacionalebol, 
annal jobb. Eloszor is, megkimelnek benniinket attol a faradsagtol, 
hogy kizarjuk oket. Masodszor, most minden ingadozo munkas elott, 
mindenki elott, aki a regi szocialdemokracia opportunizmusa iranti 
gyuloletbol vonzodott az anarchizmushoz, rendkivul sokoldaluan es 
rendkiviil szemleltetoen beigazolodott, pontos tenyekkel bebizonyo- 
sodott, hogy a Kommunista Intemacionale tiirelmes volt, hogy egy- 
altalan nem kergette el azonnal es feltetlenul az anarchistakat, hogy 
figyelmesen meghallgatta oket es segitette oket a tanulasban/' 98 


97 Bernard Reichenbaeh: The KAPD in Retrospect. An Interview with a Mem¬ 
ber of the Communist Workers Party of Germany. Revolutionary History, 5. evf. 2. 
sz. 1994. tavasz. (Az interjut Reichenbachhal Rudi Dutschke keszitette az 1970-es 
evek elejen.) 

98 Level a nemet kommunistakhoz. LOM 44. 85-86. 
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A nemzetkozileg egyre inkabb elszigetelodo KAPD celjava az uj 
intemacionale megszervezese valt. Szovetsegeseket keresett a kiilon- 
fele baloldali kommunista csoportokkal. Igy alakult meg 1923-ban a 
Kommunista Munkasinternacionale (Kommunistische Arbeiter-Inter- 
nationale - KAI). Programjat Herman Gorter irta. Gorter, akit Trockij 
„szeplelku fuzfapoetanak" titulalt (valoban - nem tul jelentos - kol- 
to volt), keseru szavakkal jellemezte a szovjet-orosz iranyvonalat. 
A „nyilt level" tisztelettudo hangja mar a multe volt. Gorter az orosz 
forradalmat ketarcunak nevezte, amelynek egyszerre van proletar- es 
„burzsoa- illetve parasztkapitalista" karaktere. A forradalmat idoben 
ket reszre osztotta: 1917-tol Kronstadtig, illetve a NEP meghirdete- 
seig, es az utana kovetkezo periodusra. Az elso idokben jelentkezo 
burzsoa-demokratikus tendenciak a masodikban uralkodova valtak. 
Proletar jellegu intezkedes az allamositas, a munkas- es katonaszov- 
jetek felallitasa. Am a foldosztas es a parasztszovjetek felallftasa mar 
burzsoa jellegii intezkedes. A foldosztast - mint a kistulajdonosi rete- 
geknek tett engedmenyt - Gorter amugy is a bolsevikok legnagyobb 
tevedesenek tartotta. Ezt kovetoen a forradalom, velemenye szerint, 
mar egyenes uton haladt a bukas fele. 99 

Am az uj Intemacionale (amely tulajdonkeppen immar a negye- 
dik volt, fgy Trockije esak az otodik lehetett volna) nem bizonyult 
tul sikeresnek. Sikeriilt ugyan kapcsolatokat teremteni tobb europai 
orszag (fgy Bulgaria, Ausztria, Svedorszag, Nagy-Britannia) baloldali 
kommunistaival, valamint USA-beli es ausztral csoportokkal, am ep- 
pen ez a lepes vezetett a masik jelentos baloldali erovel, az olasz bal¬ 
oldali frakeioval valo szakftashoz. Bordiga es kovetoi meg korantsem 
adtak fel a Komintern visszahodftasahoz fuzott remenyeiket, es sok- 
kal inkabb valamifele nemzetkozi baloldali platform kialakftasaban 
gondolkodtak, semmint hogy mindent elolrol (es persze tulajdon¬ 
keppen a nullarol) kezdve egy vadonatuj Intemacionale eletre galva- 
nizalasan munkalkodjanak. 

Tobb eredmenyt hozott a KAPD-nek a nemetorszagi uzemi szer- 
vezetekkel valo egyuttmukodes. 


99 Herman Gorter: The Communist Workers' International. London, 1977. 
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Nemetorszag Altalanos Munkasszovetsegevel (AAUD) a KAPD 
mar megalakulasakor felvette a kapcsolatot, annal is inkabb, mert a 
ket szervezet tagsaga kozott jelentos volt az atfedes. Mindket szer- 
vezet elutasitotta a hagyomanyos szakszervezeteket, am az AAUD-n 
beliil jelentos partellenes iranyzatok is leteztek, mindenekelott Szasz- 
orszagban es Frankfurtban. Sokan ugy veltek, hogy csak egyetlen 
szervezetre van sziikseg, amely magaban foglalja az osszes funkciot. 
Ezek a KAPD-t a „vezerek partjanak", onjelolt elitcsapatnak tartot- 
tak, amely az AAUD-t alkoto munkastomegek hatan kivan a hata- 
lomba lovagolni. Ennek az iranyzatnak a fo kepviseloje ismet csak 
Otto Riihle volt, aki (ekkor meg a KAPD tagjakent) igy fogalmazta 
meg az AAUD es a KAPD lenyeget: 

„ A forradalom nem a partok dolga. A forradalom az egesz prole¬ 
tarians politikai es gazdasagi cselekvese. (...) Az Altalanos Munkas¬ 
szovetseg nem valamifele koty valek, egy veletlen tomeg, hanem min- 
den harcra kesz forradalmar proletar egyesiilese, akik az osztalyharc, 
a tanacsrendszer es a proletardiktatura talajan allnak. Ok a forradalmi 
proletarhadsereg. Az Altalanos Munkasszovetseg az iizemekben gyo- 
kerezik, es alulrol felfele, iparagak szerint epiil fel. A foderativ alapon 
allva szervezodik meg a forradalmi bizalmiak rendszere. (...) Nem 
politikai part, fizetett alkalmazottakkal, akik a parlamentben papol- 
nak. Nem is szakszervezet, hanem maga a forradalmi proletariatus. 

Tehat mi a KAPD feladata? Forradalmi szervezetek letrehozasa az 
iizemekben. Az Altalanos Munkasszovetseg tamogatasa. (...) Es az 
Altalanos Munkasszovetsegbol viragzik ki a kommunista mozgalom. 
Az uj kommunista »part«, amely mar nem part tobbe. De amely kom¬ 
munista - most elso izben! A forradalom esze es lelke," 100 

Az AAUD feladatanak nem kizarolag a hare szervezeset tartotta, 
hanem annak kiterjeszteset, a kommunista termeles csirainak letre- 
hozasat. A „proletariatus diktaturaja // tehat nem mas, mint az AAUD 
kiterjesztese egesz Nemetorszagra, majd kesobb az egesz vilagra. Es 
tagsaganak egy resze ebben a feladatban nem latott helyet az elkiilo- 
niilt partstrukturanak. 


100 Otto Ruhle: Neue Kommunistische Partei1 6-7. tezis. 
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A partforma ellenzoi Riihle vezetesevel elhagytak mindket szer- 
vezetet, es letrehoztak az AAUD-E (Einheitsorganization - Egyseg- 
szervezet) nevu csoportot. Tagjai ugy veltek, hogy szervezetiik elobb 
a mindennapi harcok megszervezesevel kell hogy foglalkozzon, s 
ebben megerosodve kepes lesz a tarsadalom atszervezesere is. Az 
AAUD-E tamadta a KAPD centralizalt gyakorlatat, es onmagat mint 
szervezetellenes szervezetet hatarozta meg. Ruhle es kovetoi ugy vel¬ 
tek, hogy amennyiben a proletariatus tul gyonge es tul megosztott 
ahhoz, hogy barmilyen osztalyalapu dontest hozhasson, akkor ezt a 


dontest nem helyettesitheti semmifele elitpart dontese. Elkepzeleseik 


sokban kozelitettek a forradalmi anarcho-szindikalizmushoz, 101 kive- 


ve, hogy elfogadtak a munkasosztaly harcat a politikai hatalomert es 
koveteltek a proletardiktaturat. 

Az AAUD es az AAUD-E sok esetben egyiitt dolgozott, de gyak- 
ran voltak nezeteltereseik is: a legjelentosebb az 1921-es marciusi fel- 
keles idejen tortent. A KAPD ekkor hareba vitte tagjait, akaresak az 
AAUD, am Riihle es az AAUD-E vezetese az egesz marciusi felkelest 
az „orosz palotakommunistak" triikkjenek minositette, lenyegeben 
ugyanazokkal az (inkabb erzelmi, mintsem ertelmi) indokokkal, mint 
Jan Appel. Vegiil az AAUD-E visszatartotta tagjait a harcoktol. Az 
esemenyek utan a KAPD szennyeset kimosni akaro Gorter is ramu- 
tatott, hogy a kalandor puccsizmus esupan a parlamentarizmus ki- 
egeszitoje a Komintern es a KPD politikajaban: „.. .egy akcio, amelyet 
feliilrol provokaltak, es amely nem maguktol a tomegektol indult ki. 
Egy ilyen puccskiserletben nines semmi forradalmi: eppolyan oppor- 


101 1918-1919 folyaman az anarcho-szindikalistak Karl Roche vezette cso- 
portja, a Szabad Nemet Szakszervezeti Szovetseg-Szindikalistak (Freie Vereinig- 
te Deutsche Gewerkschaften-Syndikalisten, FVDGS) elfogadta a proletardiktatura 
koveteleset, es akeioegysegre lepett az AAUD-vel. A szindikalista Internacionale 
(Internationale Arbeiter Assoziation, IAA) parizsi kozpontja ekkor Rudolf Rockert, 
az ismert szindikalistat kiildte Berlinbe „rendet tenni". Rocker sikeresen elszige- 
telte a Roche vezette csoportot, majd atalakitotta a szervezetet, amely a Nemetor¬ 
szag Szabad Munkasunioja (Freie Arbeiter-Union Deutschlands f FAUD) nevet kap- 
ta (mind a mai napig mukodik). Roche es kovetoi ekkor beleptek az AAUD-be, 
majd Rtililevel egyiitt reszt vettek az AAUD-E megalapitasaban. 
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tunista, mint a parlamentarizmus vagy a szakszervezeti sejtek. Sot, ez 
a taktika a parlamentarizmus es a szakszervezeti sejtek taktikajanak 
csupan masik old ala, amely nemkommunista elemeket gereblyez osz- 
sze, es a tomegek - vagyis az osztaly - politikajat a vezetok politika- 
janak veti ala. Ez a gyenge, velejeig korrupt taktika elkeriilhetetleniil 
puccsizmusba torkollik." 102 


Valsag es valsagelmeletek 

A vilaghaboru utan egy evtizeddel bekoszontott a kapitalizmus ad- 
digi legnagyobb gazdasagi valsaga, amit a baloldali radikalisok oly 
regen vartak mar. Maganak a valsagnak a kiilonfele ihletesu es ira- 
nyultsagu magyarazatai olyan mertekben elternek egymastol, mint- 
ha nem is egyazon jelenseg elemzeseirol lenne szo. Vegeredmenyben 
megis ket alaptipusra vezethetjiik vissza okainak - es tavlati hata- 
sainak - ertelmezeset: az egyik, durvan „kapitalistanak" nevezheto 
iranyzat a valsagot a legkiilonfelebb hibak es mukodesi diszfunk- 
cionalitasok eredojekent szemleli, es viszonyitasi alapkent valamifele 
idealisnak feltetelezett piacgazdasagi mechanizmust tetelez. Az eb- 
bol kiindulo szakemberek valamennyien egyetertenek abban, hogy a 
valsag tenye onmagaban nem feltetleniil a tokes termeles immanens 
ellentmondasaibol ered; bar a valsag nem rendszeridegen, minden- 
keppen idoleges, es nem kerdojelezi meg a kapitalizmus alapstruktu- 
rainak mukodeset. Az ekkeppen gondolkodo tudosok szamara tehat 
a valsagok - es nem csupan az 1929-ben kezdodo nagy gazdasagi 
vilagvalsag, hanem altalaban veve a kapitalista valsagok - megha- 
ladhatok, bar az erre javasolt intezkedesekben termeszetesen nines 
kozottiik egyetertes. 


102 Herman Gorter: Lessons of the March Action. International Review. 93. sz. 
1998. masodik negyedev. 20. A szoveg eredetileg a KAPD berlini kiadojanal jelent 
meg 1921-ben a jellemzo Der Weg des Dr Levi: der Weg der VKPD cimmel, valaszul 
Levi onmentegeto brosurajara. Ugyanakkor Gorter valahogyan megfeledkezett a 
KAPD vitathatatlan szereperol a tragikus marciusi esemenyekben... 
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A masik, elnagyoltan „kommunistanak ,/ nevezheto iranyzat kep- 
viseloi ezzel szemben ugy veltek, hogy a valsagok a kapitalizmus 
elkeriilhetetlen velejaroi, es bar adott esetben enyhithetoek es - tii- 
netileg - kezelhetoek is, vegeredmenyben a tokes termelesi mod el- 
keriilhetetlen felbomlasanak es pusztulasanak okozoi es elohlrnokei. 
A valsag mint olyan tehat nem haladhato meg maskent, csupan a ka- 
pitalizmuson tulmutato, azt teljes mertekben elveto termelesi modok 
utjan. E termelesi modok leirasa tekinteteben kozottiik is keshegyre 
meno vitak folytak (es tulajdonkeppen folynak mind a mai napig). 

Az 1929-ben kirobbano nagy gazdasagi vilagvalsag mindazonaltal 
nem csupan mereteiben, de minosegileg is kiilonbozott minden ko- 
rabbi recessziotol - sot eppen nemzetkozi kiterjedtsege es melysege 
okan, vagyis addig peldatlan meretei miatt valt jellemzoen massa. Az 
esemenyek sok korabeli szemlelo szamara inkabb a „kommunista" 
elemzesek es elorejelzesek igazat latszottak bizonyitani. A valsagra es 
a valsag kezelesere sziileto magyarazatok es elkepzelesek azonban 
mindket oldalon jelentosen atpolitizalodtak, es a kozgazdasag-tudo- 
many frontjain mar-mar az 1945 utani bipolaris vilagrendet eloreveti- 
to esatara sorakoztak a rendszer vedelmezoi es azok, akik lerombola- 
sara, egy uj gazdasagi vilagrend kialakitasara torekedtek. 

Ez a kep azonban csaloka. Mxg a polgari tarsadalom oldalan alio 
kozgazdaszok legalabb egy dologban egyetertve azt vallottak, hogy 
mindenkeppen kivanatos lenne a kapitalista szisztema fenntartasa 
(bar voltak olyanok, koztiik maga Keynes is, akik hosszabb tavon ezt 
nem tartottak lehetsegesnek), addig paradox modon az ideologiailag 
sokkal egysegesebbnek es fegyelmezettebbnek tiino kommunistak 
keptelennek mutatkoztak barmifele minimalis kozos nevezore jutni. 
A szovjet kozgazdaszok (ideertve a Komintern iranyvonalat elfogado 
mas orszagbeli kollegaikat is) tobbnyire keny telenek voltak azzal meg- 
elegedni, hogy gondosan gyujtottek es elemeztek (nemritkan meg is 
hamisitottak vagy legalabbis athangszereltek) a tokes vilaggazdasag 
adatait, majd azokat a marxi valsagelmelet primitiv sztalini torzitasa- 
nak lozungjaival ontottek nyakon. Eredeti elmeletalkotasra nemigen 
torekedhettek - ha masert nem, egzisztencialis okokbol meggondo- 
lando volt szamukra barmifele onallo gondolat kifejtese, amennyi- 
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ben nem akartak Pjatakov, Preobrazsenszkij vagy eppen Kondratyev 
sorsara jutni. A valsag hatasa a szovjet gazdasagra pedig olyannyira 
tabutema volt, hogy tulajdonkeppen mind a mai napig nem dolgoz- 
tak fel megnyugtatoan. Ugyanakkor a nagy valsag magyarazataiban 
ma sem keriilhetjuk meg a „kommunista" oldal szellemi hozadekat 
- egyfelol ugyan a marxista kozgazdaszok kenytelenek voltak guzs- 
ba kotve tancolni, masfelol viszont nem torzitotta el szemleletiiket 
a kapitalista termelesi mod orokkevalosaganak abrandja. Raadasul 
szamos olyan marxista kozgazdasz is dolgozott ezeken a kerdeseken 
(persze fokent a Szovjetunion kiviil), akik eppugy szemben alltak a 
sztalinista allam- es gazdasagi rend elkegzeleseivel, mint kapitalista 
kollegaik - csak eppen a masik oldalrol. Ok fo feladatuknak tobbnyi- 
re eppen a szovjet rendszer vizsgalatat tartottak, amelyet tovabbra is 
(sot egyre inkabb) meglehetosen egysegesen a kapitalizmus utolso 
fazisanak (allamkapitalizmus) tekintettek. 

Varga Jeno, a Komintem prominens kozgazdasza a nagy valsagot 
tobbfele tenyezo egyixttes hatasakent szemlelte. Kiilonlegesseget ep¬ 
pen abban latta, hogy a kapitalizmus addigi onszabalyozo korrekcios 
mechanizmusai az altaldnos valsag hatasara mukodeskeptelenne val- 
tak, es a kuldnfele partikularis recessziok egymast felerositve lenye- 
geben visszajara forditottak a valsag meghaladasara tett lepeseket is. 

Varga ugy velte, hogy a valsag adott esetben elodazhato, de min- 
den intezkedes egyben olyan mellekhatasokkal jar, amelyek eloreve- 
titik az uj, meg sulyosabb valsagot. A kapitalizmus - sajat torvenyei 
es belso ellentmondasai miatt - keptelen elkeriilni az egyre sulyosabb 
recessziokat, a valsagok egyre melyebbek es hosszabbak lesznek, mig 
a fellendiiles idoszakai mind kurtabbak es gyengebbek: a gazdasa¬ 
gi hullamok szinuszgorbeje egyre laposabba valik, hogy vegiil olyan 
permanens valsagba torkolljon, amelyet a kapitalizmus vegiil nem 
lesz kepes kiheverni. 103 


103 Varga szamos muveben foglalkozott a nagy gazdasagi vilagvalsaggal. Itt 
elsosorban Az 1929-1933. evi gazdasagi vildgvalsdg c. xrasara tamaszkodom, amely 
a Varga Jeno: A nagy valsag. Vdlogatott irdsok (1924-1943) c. kotetben olvashato 
(Kossuth Konyvkiado, Bp., 1978. 277-331.). 
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Mindez eddig nem sokban kiilonbozik a szovjet kozgazdaszok al- 
talanos ertekeleseitol. Figyelemre melto, hogy Varga Jeno elorejelze- 
sei rovidebb tavonbeigazolodtak, hosszabb tavon azonban a mar-mar 
meghaladni velt kapitalizmus meg olyan, nem sejtett eroforrasokkal 
rendelkezett, amelyekre Varga es kollegai nem szamithattak, vagy ha 
szamitottak is, nem irhattak le. Akulcskerdes az ujabb vilaghaborii 
volt - amit hatborzongato modon szinte minden elemzo biztosra vett 
- es az azt koveto bipolaris vilagrend. Varga a valsag esetleges meg- 
haladasanak lehetosegeirol irva sok mindent megsejtett ebbol. Ter- 
meszetesen 6 maga nem elemezhette a szovjet gazdasag valtozasait 
a kapitalista termelesi mod relaciojaban, am 6 is eljutott az „allamka- 
pitalizmus" gondolataig: a valsag hatasara rohamosan novekszik az 
allami koltsegvetes szerepe, az allam a nemzeti jovedelem mind na- 
gyobb resze felett rendelkezik, sajat hataskorebe vonja a kulkereske- 
delmet, a hitelrendszert, a munkaero elosztasat, rogzftett arakat vezet 
be, es egyre jelentosebb szerepet szan a nem piaci jellegu mechaniz- 
musoknak. „Az allami beavatkozas itt felsorolt es mas hasonlo formai 
azt eredmenyezik - summazta Varga -, hogy minden egyes vallalat 
profitja, sot, az egyes iizletekbol adodo haszon is az egyre gyarapodo 
allami intezkedesektol fiigg. Altalaban minden allami intezkedes a 
monopoltokenek kedvez: egyes esetekben azonban igen sok fiigg a 
biirokraciatol, amely az osszes torvenyt es rendeletet »ertelmezi« es 
vegrehajtja, s a biirokracia allandoan novekszik." 104 

Persze Varga a fentieket az Egyesiilt Allamokrol, illetve a fasiszta 
orszagokrol irta, de nehez elhinni, hogy ne vette volna eszre: mindez 
raillik a szovjet gazdasag fejlodesere is. Nem csupan arrol van szo, 
hogy a szovjet gazdasag allami iranyitas alatt allt (ez a piaci viszo- 
nyokat inkabb csak vegteleniil eltorzitotta, de felszamolni sohasem 
volt kepes), hanem sokkal inkabb arrol, hogy a szovjet nemzetgaz- 
dasag tulajdonkeppen mar a vilagvalsagot megelozoen is olyan me- 
chanizmusokat alkalmazott, mint a valsag hatasara a kapitalista or- 
szagok. A Szovjetunio tobbe-kevesbe massziv elszigeteltsege az adott 
koriilmenyek kozott hirtelen jotekony protekcionizmuskent kezdett 


104 Uo. 330. 
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mukodni, a gigantikus, lenyegeben azonban improduktiv beruhaza- 
sok joval megeloztek az amerikai New Dealt, az allami regulacio (es 
az allami terror) elkepeszto mertekben leszoritotta a munkaero kolt- 
segeit... Mindez nemileg megmagyarazza, hogy mikent volt kepes 
(ha kepes volt) a szovjet gazdasag joreszt elkerulni a valsag begyuru- 
zeset. Am ezeknek az intezkedeseknek nem sok koziik volt az eredeti 
kommimista elkepzelesekhez; erre epitette kritikajat a Kominterntol 
fiiggetlen baloldali kommunizmus, es annak legfobb teoretikusa, 
Pannekoek, aki meroben uj modon ertelmezte az „allamkapitaliz- 
mus" tetelet. 

Mint mar emlitettiik, a baloldali kommunistak lenyegeben ugy 
lattak, hogy a szovjet rendszer mind gazdasagi, mind politikai szem- 
pontbol tulajdonkeppen kapitalista rendszer: a monopolkapitalizmus 
utani lepcsofok, amelyben a termeloeszkozok immar nem az egyes 
kapitalistak, de meg csak nem is a kapitalista szovetsegek kezeben 
vannak, hanem az onmagat kizarolagos a//amhatalomma szervezo 
teljes kapitalista osztaly kezebe keriiltek. Ez az osztaly tulajdonkep- 
pen nem „uj", minthogy funkcioi - a bermunka rendszerenek, a to- 
kes termeles logikajanak fenntartasa - megegyeznek a „klasszikus // 
kapitalista burzsoazia szerepevel, 105 A baloldali kommunizmus talan 
legradikalisabb militansa, Otto Riilile kilenc pontban gyujtotte ossze 
a Szovjetunioval szembeni baloldali kommunista erveket: 


„1. Abolsevizmus nemzeti doktrina. Eredetileg es alapjaban egy 
nemzeti problema megoldasara jott letre, es kesobb fejlesztettek 
nemzetkozi szintu teoriava es gyakorlatta, altalanos doktrinava. 
Nacionalista jellemzoi az elnyomott nepek fiiggetlensegi kuzdel** 
meinek tamogatasaban is megnyilvanulnak. 

2. A bolsevizmus tekintelyelven alapulo rendszer. Benne a tarsadal- 
mi piramis csucsa a legfontosabb es a meghatarozo tenyezo. A ha- 
talom a mindenhato egyen kezeben van. A vezeto kultuszaban a 
legtokeletesebben megvalosul a burzsoa egyeniseg idealja. 


105 Az „uj osztaly" terminus, mint fentebb is erintettiik, tehat mar joval Gyi- 
lasz elott megjelent. 
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3. A bolsevizmusra vegletesen centralizalt szervezodesi forma a jel- 
lemzo. Akozponti bizottsag a felelos minden kezdemenyezesert, 
vezetosegert, iranyitasert es parancsert. A burzsoa allamhoz ha- 
sonloan a szervezet vezetoi a burzsoazia szerepet jatsszak; a mun- 
kasoknak egyetlen szerepiik van: az engedelmesseg. 

4. A bolsevizmusra a katonai hatalom politikaja a jellemzo. Elenken 
erdeklodik a politikai hatalom irant, amelyet teljesen azonosit a ha- 
gyomanyos burzsoa ertelemben vett politikai formakkal. Magaban 
a szervezetben sines helye a tagok oniranyitasanak. A hadsereg fel- 
epitese szolgaltatta a legfontosabb mintat a part stmkturajahoz. 

5. Abolsevizmus egyenlo a diktaturaval. Brutalis erovel es terrorista 
modszerekkel arra torekszik, hogy elnyomja a nem bolsevik vele- 


menyeket es intezmenyeket. A »proletariatus diktaturaja« valoja- 


ban a biirokracia vagy egyetlen szemely diktaturaja. 


6. Abolsevizmus mechanikus modszereket alkalmaz. Automatikus 


koordinaciora torekszik, a technikailag biztositott alkalmazkodas- 
ra, es egy olyan tarsadalmi rendre, amelyben a leghatasosabb to- 
talitarius rendszer mukodik. A kozpontilag »megtervezett« gazda¬ 
sag szandekosan osszekeveri a technikai-szervezesi problemakat a 
tarsadalmi-gazdasagi kerdesekkel. 

7. Abolsevizmus tarsadalmi felepitese teljesseggel burzsoa alapokon 
all. Nem toroltek el a bermunka rendszeret, es elutasitjak, hogy a 
proletariatus onmaga dontson a munka termekerol. Alapjaban a 
burzsoa tarsadalmi rend osztalykeretei kozott marad. Ily modon 
fenntartjak a kapitalizmust. 

8. Abolsevizmus csak a polgari forradalom kereteinbeliil forradalmi 
tenyezo. Keptelen megvalositani a szovjetrendszert, ezert alapve- 
toen alkalmatlan a tarsadalom es a gazdasag burzsoa strukturainak 
megvaltoztatasara. Nem a szocializmust, hanem az allamkapitaliz- 
must hozta letre. 


9. Abolsevizmus vegiil is nem a szocialista tarsadalom fele vezeto 
hid. A szovjetrendszer nelkul, az emberek es a dolgok teljes es ra- 
dikalis forradalmasitasa nelkul keptelen teljesiteni azt az alapveto 
szocialista kovetelest, hogy veget vessen a kapitalista elidegene- 
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desnek. Aburzsoa tarsadalom utolso lepcsofokat kepviseli, es nem 
az uj tarsadalom iranyaba tett elso lepest." 106 

Lenyegeben ebben a logikaban mozgott Pannekoek valsagertelme- 
zese, illetve a Szovjetunionak mint a valsagra adott sajatos kapitalista 
reakcionak a bemutatasa is. Pannekoek az imperializmus korszakat 
lezarultnak latta: a tokes termeles feher foltjai lenyegeben eltuntek, 
a hare immar nem az ujabb piacokert, hanem a piacok horizontalis 
es vertikalis ujrafelosztasaert folyik. Vargatol elteroen viszont nem a 
nemzetgazdasagokat tekintette fo aktomak, hanem a haldoklo „klasz- 
szikus" kapitalizmus es az ujonnan kialakulo allamkapitalizmus koz- 
ti kuzdelmet. Szamara, a baloldali kommunista szamara a nagy val- 
sag paradox modon nem a kapitalizmus halaltusajat jelentette, mint 
azt a bolsevik orientacioju kozgazdaszok es ideologusok hangoztat- 
tak, hanem esupan egy uj kapitalista termelesi mod kialakulasanak 
sziilesi fajdalmait. Pannekoek mar 1913 elejen vitaba szallt Rosa Lu- 
xemburgnak A tokefelhalmozdsban kifejtett ^dekadencia'^elmeletevel, 
majd 1929-ben Henry Grossman elkepzeleseivel. 107 Luxemburg ugy 
latta, hogy a tokes rendszer beprogramozott bukasat a piacok, Gross- 
mann szerint pedig a profit hianya okozza majd. Pannekoek ellenben 
ugy velte, mindketten tevednek: a kapitalizmus bukasa kizarolag a 
proletariatus tudatos, szervezett cselekvesenek eredmenye lehet. 

Pannekoek velemenye szerint tehat a valsag gazdasagilag megha- 
ladhato: vegiil ki fog alakulni egy olyan vilagmeretu, globalis allam- 
kapitalista rendszer, amely kepes lesz feliilemelkedni a nemzetgazda- 

106 Otto Riihle: The Struggle Against Fascism Begins with the Struggle Aga¬ 
inst Bolshevism. Living Marxism , 4. evf. 8 sz. 1939. VII. fejezet. 

107 Rosa Luxemburg 1912-ben megjelent konyvere Pannekoek a Bremer Biirger- 
Zeitnng 1913. januar 29. es 30-i szamaban reagalt. Grossman Das Akknmidations- 
und Znsammenbruchsgesetz des Kapitalistischen Systems (Leipzig, 1929; angolul: The 
Accumulation of Capital and the Breakdown Theory. Pluto Press, London, 1992) cimu 
konyvet terjedelmes tanulmanyban biralta - visszaterve Luxemburg elmeletere 
is -, amely a holland Nemzetkozi Kommunistak Csoportjanak (GIC) lapjaban, a 
Radekorrespondenzben (1934. 1. sz.) latott napvilagot A kapitalizmus felbomldsdnak 
elmelete cimmel (angol fordftasa: Capital & Class , Number 1. Spring 1977). 


sagok konkurenciaharcain, es - ahogyan az allam a nemzetgazdasag 
szintjen igyekszik az ossztokes erdekeket szem elott tartva koordi- 
nalni a versenyt - valamifele allamok feletti allamkent mindig a glo¬ 
balis kapitalizmus erdekeinek katalizatora lesz. A politikai kiilonb- 
segeket Pannekoek ebbol a szempontbol masodlagosnak tekintette. 
Ugy velte, hogy az allamhatalom barmikor kepes valamely politikai 
formabol egy masikra valtani; parlamentaris demokraciabol fasiz- 
mussa valni, mint Nemetorszag eseteben, vagy forditva; de eppigy 
akar „szocialistava" is alakulhat - amennyiben ezt koveteli a kapita¬ 
lizmus megorzesenek „magasabb erdeke". Pannekoek vegso soron 
egy globalizalt kapitalista rendszert latott kiemelkedni a nagy valsag- 
bol, amely - miutan megvivja utolso politikai jellegu harcait - vegiil a 
toke aramlasahoz sziikseges szintkuldnbsegektol eltekintve egyseges 
gazdasagi rendszerkent, affele szuper-monopolkapitalizmuskent fog 
mukodni. Ezt a format latta a kapitalista tarsadalom utolso forma- 
janak, amely olyan mertekben univerzalizalja a termelest, es sziik- 
segszeruen a proletariatust, hogy egyben lehetove teszi a proletar- 
forradalom gyozelmet is. Ehhez az uj helyzethez persze egy ujfajta 
munkasmozgalomnak alkalmazkodnia kell: a toke egysegesedeset a 
proletariatus egysegesito szervezeti formaja, a tanacskommunizmus 
kepes esupan feldolgozni. 108 

Pannekoek eppen azzal magyarazta a Szovjetunio viszonylagos 
immumtasat a valsagjelensegekkel szemben, hogy a bolsevik allam 
tulajdonkeppen elebe ment a kor koveteleseinek. Minden erejevel 
igyekezett megcafolni azt, hogy a szovjet eredmenyek valamifele 
kommunista tendenciat jelentenek. Mig a Komintern kozgazdaszai 
azzal erveltek, hogy a szovjet gazdasagban megszunt a termeloesz- 
kozok magantulajdona, addig Pannekoek es kovetoi azt hangsulyoz- 
tak, hogy a tulajdon lenyege nem a birtoklas, hanem a megfosztatas: 
a termeloeszkozok valoban nincsenek tobbe maganemberek kezeben 
(es igy pi, nem orokithetok), de a termelok maguk tovabbra sem ren- 
delkezhetnek felettiik, munkajuk termeketol es igy magatol a munka- 

108 Pannekoek (nev nelkiil): State Capitalism and Dictatorship. International 
Council Correspondence, 1937. januar. 3. evf. 1. sz.. 
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folyamattol eppugy el vannak idegenedve, mint barmely kapitalista 
tizemben. A valsag hatasara - allitotta Pannekoek - ez az elidegene- 
des meg fokozodni fog, bar nem elkepzelhetetlen, hogy a kialakulo 
globalis kapitalizmus a termelok eletszmvonalat hosszabb tavon ja- 
vitani fogja. A megfosztottsag azonban tovabb novekszik majd - es 
Pannekoek ebben latta a kapitalizmus bukasanak jovobeni okat. 

Varga Jeno elemzeseiben nem sok jatekteret hagyott a proletari- 
atusnak: tulzott „objektivitasat" meg szovjet kollegai is tobbszor a 
szemere vetettek. A kapitalizmus bukasa Varga szerint sokkal inkabb 
valamifele determinisztikusan kodolt folyamat, mintsem az osztaly- 
harc eredmenye. Pannekoek ugy latta, hogy a kapitalizmus hosszabb 
tavon is kepes lesz tullepni problemain, de amit keptelen lesz kezelni, 
az eppen a proletarians osztalyharca lesz: „Mikor a magankapitaliz- 
mus osszeomlik - irta kesobb, mar 1940-ben Pannekoek -, teritekre 


keriil a tervgazdalkodas, az allamkapitalizmus kerdese; ezzel szem- 
ben pedig ott all a munkasok szabadsaga... A munkasosztaly ugy lep 
ebbe a harcba, hogy kenytelen a kapitalisztikus partvezetes hagyo- 
manyait cipelni, es szemei elott az orosz tipusu forradalom fantom- 
hagyomanyai lebegnek/' 109 

A valsag tavlati vegeredmenye tehat mindket - feliiletesen szem- 
lelve egyarant marxista, kommunista alapon alio - kozgazdasz sza- 
mara ugyanaz: a kapitalizmus bukasa. Am ezen tul szinte semmi 
kozos nines elkepzeleseikben: amit Varga e bukas okanak tartott, az 
Pannekoek szerint megoldhato; a megoldast pedig eppen az a rend- 
szer, vagyis az allamkapitalizmus kmalta, amelyet Varga a kapitaliz¬ 
mus meghaladasakent propagalt. 

* 


A KAPD es az AAUD, amelyek 1920-1921 folyaman kozosen idonkent 
tobb szazezer munkast is kepesek voltak harcba vinni, a forradalmi hul- 
lam lecsengesevel elveszitettek tomegbazisuk nagyobbik reszet. Tagsa- 


109 Anton Pannekoek: W7iy Past Revolutionary Movements Have Failed (Living 
Marxism, 1940). In: From the Bottom Up. Three Texts by Anton Pannekoek, Collective 
Action Notes, Baltimore, 1996. 34. 
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guk veszesen lecsokkent, es nemsokara mar oriiltek, ha egy-egy nehany 
szaz fos sztrajkot kepesek voltak megszervezni. A KAPD 1929-ben sza- 
kitott az AAUD-vel, amely egyre inkabb hajlott az egyszeru berharcok 
tamogatasara. A KAPD ezt megalkuvasnak, „kupeckedesnek / ' (Knh- 
handel) minositette. Am az egyre fojtogatobb legiires terben a korabbi 
nezetelteresek mar nem voltak annyira fontosak. Igy 1931-ben a ket 
szervezet ujra egyesiilt Nemetorszagi Kommunista Munkasszovetseg 
(Kommunistisdie Arbeiter Union Deutschlands - KAUD) neven. Ko- 
moly befolyasra azonban tobbe mar nem tettek szert. 

A KAPD egeszen mas utakon is jart, mint az AAUD. Mivel on- 
magaban sosem volt valodi tomegszervezet, ezert nem is razta meg 
annyira tagsaganak osszezsugorodasa. Legfontosabb feladatanak to- 
vabbra is a felvilagositast, a hare szervezeset tartotta; es mivel a hare 


teriiletei egyre szukliltek, ezert a part figyelme fokozatosan a „k6z- 
vetlen akeiok^, a bankrablasok, iizletfosztogatasok es bombamereny- 
letek stb. fele fordult. Ez nem volt teljesen uj jelenseg a part torte- 
neteben: mar emlitettem, hogy az 1919 es 1921 kozotti idoszakban a 


part Max Holz es Karl Plattner vezette „harci esapatai" szamos ilyen 
akeiot kovettek el, celjuk a „kisajatitok kisajatitasa" volt. 110 A meg- 
erosodo terrorista aramlat leghiresebb kepviseloje a naci Birodalmi 
Gyules epiiletet felgyujto KAPD-s Marinus Van Der Lubbe lett, akit a 


baloldalon kozkeletunek szamito vadak ellenere nem Goebbels em- 


berei fizettek le. 111 Ez mar azonban a legutolso felvonas a KAPD tor- 
teneteben. A nacizmus alatt a baloldali kommunistak legtobbje eltunt 
a megsemmisxtotaborok melyen. Nehany tulelot 1945-ben a Voros 


110 A jelenseg amugy sem ismeretlen a kommunista mozgalomban, meg ha 
hiba lenne is tulhangsulyozni jelentoseget. Eleg Sztalin hires postarablasaira 
gondolni a tizes evek elejen, amelyeknek zsakmanya joreszt a bolsevik part il- 
legalis nyomdaiba vandorolt. Az ilyesfele „reapropriaci6k" leginkabb az Eric 
J. Hobsbawm altal ,,tarsadalmi banditizmiisnak 77 nevezett jelenseg modem val- 
tozatai. A londoni szleng a zavargasok alatti fosztogatasokat ma is „proletarian 
shopping"-nak nevezi. 

111 Van der Lubbe szereperol a legfrissebb iras: Philippe Bourrinet: Dutch Co¬ 
uncil Communism and Van der Lubbe. The Question of „Examplary Actions", www. 
left-dis.nl/uk/marinus.htm (2003. februar 12.) 
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Hadsereg nyomaban erkezo GPU-egysegek vegeztek ki Szaszorszag- 
ban. Am meg 1952-ben is megtortenhetett, hogy Alfred Weilandot, az 
AAUD egykori vezetojet elraboltak egy nyugat-berlini utcarol, a va- 
ros keleti felebe hurcoltak, s tobb eves bortonbiintetesre iteltek. 112 An- 
ton Pannekoek az 1920-as evek vegen visszatert Hollandiaba, ahol 
a Nemzetkozi Kommunistak Csoportjanak (Gruppe Internationaler 
Kommunisten - GIK) legfobb ideologusa left. A GIK immar nemigen 
foglalkozott kozvetlen osztalyharccal vagy eppen „direkt akciokkal": 
az eljovendo kommunista tarsadalom mukodesenek kidolgozasat 
tekintette kozponti feladatanak. 1931-ben adtak ki az AAUD berlini 
nyomdajaban A kommunista termeles es elosztds alapvonalai cimubrosu- 
rajukat 113 - amely joreszt Pannekoek munkaja volt. Ebben az irasban 
kimerito reszletesseggel fejtik ki az eljovendo, a tanacsrendszeren ala- 
pulo tarsadalom mukodeset. Bar az 1960-as evek vegen az /7 uj tanacs- 
kommunistak" ismet felfedeztek, az iras a maga koraban mar nem 
sok vizet zavart. 1938-ban Pannekoek meg egy nagyszabasu konyvet 
irt Lenin mint filozofus cimmel; a munka Amszterdamban jelent meg,- 
114 es nagy ivu attekintest ad a proletariatus ideologiai fejlodeserol a 
marxi gondolat kezdeteitol egeszen a proletarforradalom vegso, fel- 
tetelezett gyozelmeig. A kozponti szereplo termeszetesen Lenin, akit 
Pamiekoek mechanikus materialistakent, progresszivista technokra- 
takent allit be. Mindez azonban mar a tanacskommunizmus elhalasat 
jelezte: az egykor virulens, aktiv munkasmozgaiom a kozgazdasag 
es a filozofia elvont szferajaba visszahuzodo ertelmisegiek szektaja- 
va zsugorodott. Es bar Pannekoek hosszu elete vegeig (1960-ban halt 
meg) aktivan irt, szervezkedett es politizalt, fontos szerepet mar nem 
jatszhatott a munkasmozgalom torteneteben. 


152 Origins of the Movement for Workers Councils in Germany . London, 1968. 9. 

113 Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung von der Kollekti- 
varbeit der Gruppe Internationaler Kommunisten - GIK. Neue Arbeiterverlag, Berlin, 
1931. 

114 John Harper (Anton Pannekoek); Lenin als Philosoph . Kritische Betrachtung 
der philosophischen Grundlagen des Leninismus. Bibliothek der „Ratekorrespon~ 
denz". No. 1. Ausgabe der Gruppe Internationaler Kommunisten in Holland, 
Amsterdam, 1938. 
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II. A szovjet-orosz 
baloldali radikalizmus 


Baloldali kommunista aramlatok termeszetesen nemcsak Nyugat- 
Europaban alakultak ki, hanem Szovjet-Oroszorszagban, a „forra- 
dalom hazajaban" is megjelentek. Mig azonban a nyugati csoportok 
es partok meglehetos onallosagot elveztek, es lenyegeben (legalabbis 
elmeletileg) onmaguk donthettek iranyvonalukrol, addig ez Oroszor- 
szagban nem volt ennyire egyszeru. A nyugati csoportok viszonyula- 
si alapja elsosorban a kommimista vilagpartkent fellepo Komintern 
volt: sziiksegesseget elismertek, altalanos celjait lelkesen tamogattak, 
am modszerevel egyre kevesbe ertettek egyet. Megvolt a lehetose- 
guk arra, hogy kezdetben az Internacionale periferiajan, majd egy¬ 
re inkabb rajta kiviil es ellene (vagy - ami lenyegeben ugyanaz - a 
bernie valo hatalomatvetelert) tevekenykedjenek. Az orosz csoportok 
vagy a bolsevik part frakcioikent jottek letre (Munkasellenzek), vagy 
tisztazatlan kapcsolatban voltak azzal (Munkascsoport), am hamaro- 
san mar kenytelenek voltak illegalis, konspirativ modon szervezod- 
ni (Munkasigazsag). A baloldali eszerek lazadasanak leverese utan 
partjuk bomlasa is kitermelt rovid eletu kommunista csoportokat 
(narodnyik kommunistak, illetve forradalmi kommunistak), amelyek 
azonban gyorsan beolvadtak a bolsevik partba. Leteztek ezenkivul 
olyan csoportosulasok a sokszinu orosz anarchista mozgalmon beliil 
is, amelyek lenyegeben a baloldali kommunistakhoz hasonloan lattak 
a forradalom feladatait. 

A sajatos orosz fejlodes koriilmenyei kozott mar a 19. szazadban 
sokfele csoportosulas, szervezet, szekta es ideologia jelent meg, ame- 






lyek a vilag forradalmi, tobbe-kevesbe teljes atformalasat tuztek ki 
celjuknak. Tortenetiik tobbnyire alaposan feldolgozott, hiszen a ke- 
sobbi szovjet tortenettudomany a bolsevizmus oseit es elokepeit ke- 
reste benniik (foleg azutan, hogy meggyokeresedett a // szocializmus 
egy orszagban" tezise, es az allami ideologiaban egyre nagyobb sze- 
repet kapott a nagyorosz nacionalizmus), a nyugati kutatok pedig 
- tulajdonkeppen hasonlo alapon - a bolsevizmus „megertesehez" 
kivantak innen segitseget kapni. A19. szazadi orosz ertelmisegben 
kialakult egy olyan, meglehetosen szeles reteg, amely a „nep" felvila- 
gositasat, perspektivikusan „felszabadltasat" tuzte ki celul. „Csupan" 
abban nem volt egyetertes, bogy mindezt az orosz hagyomanyokra, 
a specialisnak tekintett orosz fejlodesre, vagy pedig a nyugati tipu- 
su kapitalista haladasra es liberalizmusra alapozva kell-e vegbevinni. 
Sok szempontbol azonban a „nyugatosok" is „oroszok" voltak, es tu¬ 
lajdonkeppen ez a ket, ellenteteben egybeolvado tradicio babaskodott 
az orosz forradalmi mozgalmak sziiletesenel is. 115 Ezek - Plehanov- 
tol egeszen Leninig, sot Sztalinig - kepesek voltak legalabb annyira 
narodnyikok, mint marxistak lenni, mikozben (legalabbis a nyugati 
mozgalmakhoz kepest) komoly demokratikus deficit jellemezte oket. 
Ez a mozgalom is alapjaban az orosz ertelmiseg mozgalma volt, akar- 
csak az osszes oroszorszagi politikai mozgalom. Bar az orosz tradfci- 
onak resze volt a nepi aktivitas (gondoljunk csak Pugacsov vagy Kuz¬ 
ma Minyin kultuszara), megis szinte mindenki ugy gondolta, hogy a 
politikai jelentosegu valtozasok eleresehez sziikseg van az ertelmiseg 
katalizatorszerepere. Igy a politikai elit (marxista verziojaban a „for- 
radalmi avantgard", vagyis az „elcsapatpart ,/ ) es a /domegek" kozotti 
kiilonbseg sokkal szembeotlobb volt, mint nyugaton. Az onszervezo- 


115 Ezt persze nem szuksegszeru pozitivan ertekelni: „...a liberalizmust a 
leheto legutopisztikusabb »realizmus« hipnozisa taplalta, a forradalmi narod¬ 
nyikok pedig fantazmagoriakban es csodavarasban eltek" - summazta Trockij 
1923-ban. Idezi Krausz Tamas-Szvak Gyula-Beladi Laszlo (szerk.): Az orosz tor- 
tenelem egyetemessege es killonossege. ELTE AjK TSzT, Budapest, 1982. 255. Beladi 
Laszlo forditasa.) Trockij maga viszont a keves izig-verig europeer orosz forra- 
dalmar emigrans koze tartozott. 
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des nyugati formai helyett (ahol a munkasvezetok tobbnyire valoban 
egykori munkasok voltak) Oroszorszagban az ertelmisegi elitveze- 
tok es a tomegek kozotti, joreszt egyiranyu transzfer valt uralkodo- 
va. Evvel tulajdonkeppen mind az orosz (emigrans es hazai) forra- 
dalmarok, mind pedig nyugati elvtarsaik tisztaban voltak. Egeszen 
1905-ig a hatalmas Oroszorszag nemigen foglalt el tul fontos helyet 
a vilag forradalmarainak geopolitikai terkepen. 116 Marx halala utan 
a kor marxistainak tobbsege (magat Engelst is beleertve) kimondva- 
kimondatlanul mindinkabb valamifele evolucionista modellt latott 
kovethetonek a tetelezett //Szocializmus" eleresehez. Egy ilyen mo- 
dellben Oroszorszagnak hosszti ideig nem juthatott komoly szerep: 
a figyelem Nagy-Britanniara, Franciaorszagra, de mindenekelott a 
„szocializmus nagy laboratoriumara", Nemetorszagra iranyult. 

Az 1905-os forradalmi hullam azonban hirtelen Oroszorszagra te- 
relte a nemzetkozi figyelmet. A szocialdemokracia elso izben latha- 
tott valodi proletar forradalmi tomegmozgalmat (amelynek Marx es 
elvtarsai a parizsi kommun idejen inkabb csak a csirait figyelhettek 
meg). Oroszorszagban az onrendelkezes teriileten ropke nehany nap 
alatt tobb eredmenyt ertek el, mint a viszonylagos tarsadalmi beke 
koriilmenyei kozott dolgozo forradalmarok nemzedekei. Kiderult, 
hogy az Oroszorszag fejlettsegerol, az orosz proletariatus osztalytu- 
datarol, altalaban veve pedig a forradalmi eselyekrol elo kozkeletu 
sztereotipidk jobbara mukodeskeptelenek. Trockij - aki sikeresen igye- 
kezett bekapcsolodni az esemenyek surujebe - kesobb egyenesen ugy 
ertekelte az 1905-os esemenyeket, hogy „forradalmunk megsziintet- 
te orszagunk »eredetiseget«. Bebizonyitotta, hogy a tortenelem nem 
alkotott szamunkra kiilon torvenyeket. Ugyanakkor eppen az orosz 
forradalom rendelkezik azzal a sajatos jelleggel, amely egesz tortenel- 
mi-tarsadalmi fejlodesiink sajatossaganak eredmenye, es mint ilyen, 
egeszen uj tortenelmi tavlatokat nyit meg." 117 A „tortenelmi tavlatok" 
persze nem csupan Oroszorszag elott „nyiltak meg". Az esemenyek 
hatasara alaposan radikalizalodott a vilag mui\kasmozgalma: ismet 


116 Marx ebben a tekintetben is kivetelnek szamitott. 
117 1, m. 251. 
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fellangoltak a forradalomrol es az onszervezodesrol szolo vitak; vilag- 
szerte radikalis munkasszervezetek alakultak, amelyek immar tob- 
be-kevesbe tudatosan elvetettek az ertelmiseg mediatori szerepet, es 
igyekeztek sajat munkasvezetoiket „kitermelni". (Ennek a folyamat- 
nak talan legjobb peldaja az eppen 1905-ben alakult amerikai IWW.) 
Oroszorszagban viszont elbukott a forradalom, es a vitak tovabbra is 
elsodlegesen az ertelmisegi emigranskorok meglehetosen steril ko- 
riilmenyei koze szorultak. 

Az 1917-es oroszorszagi forradalmak egyik jellegzetessege eppen 
abban rejlett, hogy a tomegmozgalom tulajdonkeppen keszen talalt 
egy radikalis ertelmisegi vezetest. Az altalanos forradalmi sema (ahol 
a tomegek spontan radikalizmusa erosebb, mint a forradalmi - vagy 
magat annak nevezo - vezetese) inverzekent a bolsevikok kepesek 
voltak sajat radikalis programjukat atiiltetni a gyakorlatba. Utopista 
ertelmisegiek konspirativ elitcsapatabol hirtelen - sajat maguk sza- 
mara is meglepoen - a tortenelem foaramaba keriiltek. Szamos egyeb 
ok mellett ez adta a forradalom meghokkento erejet, ugyanakkor 
azonban kettos termeszetet is: az eredeti elkepzelesek es a tortenel- 
mi cselekves kozotti nehezen feloldhato vagy eppen feloldhatatlan 
ellentmondasokat. Anelkiil, hogy az oroszorszagi forradalmak resz- 
letes elemzesebe kezdenenk (ez igencsak tulmutatna jelen munka ke- 
retein) leszogezhetjiik, hogy ezek voltak a 20. szazad tortenelmenek 
talan legjelentosebb esemenyei. Mindazonaltal ertelmetlen lenne a 
/ ,gyozelem // es a „vereseg" kettossegeben ertelmezni oket, bar terme- 
szetesen elkepzelheto az esemenyek ilyen olvasata is. Akovetkezok- 
ben egy szuk aspektusra osszpontositok: az etatizmus es a liberter 
forradalmisag kiizdelmere, a proletar onrendelkezes es a centraliz- 
mus viszonyara. Ez lenyegeben lefedi azt a folyamatot, ahogyan a 
baloldali radikalizmus elkiilonul a bolsevizmustol, onallo erove va- 
lik, es a tortenelmi esemenyek partvonalara sodrodik. 
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A forradalomtol Kronstadtig 

A szovjethatalom elso intezkedeseit meg osztatlan lelkesedes fogadta 
a kommunistak es az anarchistak szeles taboran belul. Az Alkotma- 
nyozo Gyules feloszlatasat (1918. januar 6.) a nyugati baloldaliak is 
iidvozoltek, sot, ebben sajat antiparlamentarista elveik megerosite- 
set lattak. 118 Az anarchistak - akik a Gyules feloszlatasaban maguk 
is tevekenyen reszt vettek (es azt kovetoen meggyilkoltak ket egy- 
kori kadet minisztert) - ezt az aktust az allam lebontasa fele tett elso 
lepesnek lattak. Azt az 1917. november 14-i rendeletet pedig, amely 
szeles koru beleszolast biztositott az iizemi tanacsoknak a termeles es 
az elosztas kerdeseibe, szinte minden kommunista a szovjetgondolat 
gyozelmekent iidvozolte. Az 1918-as ev azonban mar komoly valto- 
zasokat hozott. 

Az elso szakitopont a breszt-litovszki targyalasok idejen kovetke- 
zett el. Kozismert teny, hogy a bekekotest a bolsevik vezetok tulnyo- 
mo resze (es velhetoen a parttagsag tobbsege is) elutasitotta. Lenin 
azonban - inkabb szemelyes presztizsere, mint ervei ketsegtelen su- 
lyara alapozva - megis keresztiilvitte a beke alafrasat. A szovjet allam 
fennmaradasa szempontjabol ez elkeriilhetetlen lepes volt. A vilagfor- 
radalom viszont elnapolodott es a hatterbe szorult. A breszt-litovszki 
beke alairasat elvetettek az anarchistak es a baloldali eszerek is, es a 
bolsevik parton belul megszervezodott a „baloldali kommunistak // 
frakcioja, amelynek vezetoi Nyikolaj Buharin, Jevgenyij Preobra- 
zsenszkij. Valerian Oszinszkij, Georgij Pjatakov es Karl Radek voltak. 
Abaloldal es a lenini iranyzat tulajdonkeppen teljesen kiilonbozo lo- 
gikat kovetett. 

A baloldaliak a szovjet allam letet alarendeltek a vilagforradalom- 
nak, es lgy a hatalom megtartasa szamukra nem birt valodi jelento- 
seggel: ha a vilagforradalom elbukik, josoltak, akkor a szovjet allam is 
bukasra van itelve: „... Az oroszorszagi munkasforradalom nem »ov- 
hatja meg magat« azaltal, hogy leter a nemzetkozi forradalom utjarol. 


118 Rosa Luxemburg ugyanakkor eppen ezt a lepest biralta mint a demokrati- 
kus alapelvek megserteset. 
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allandoan keriili a harcot es visszavonul a nemzetkozi toke nyomasa 
elol, engedmenyeket teve a »hazai tokenek«. Ebbol a szempontbol 
elengedhetetlen: erelyes. nemzetkozi osztalypolitika, amely egyesiti 
a szoval es tettel folytatott nemzetkozi forradalmi propaganda^ es a 
nemzetkozi szocializmussal (nem pedig a nemzetkozi burzsoaziaval) 
valo szerves kapcsolat megszilarditasa." 119 

Lenin az ellenkezo iranybol szemlelte a kerdest. Abaloldaliak 
absztrakt forradalmaval szemben 6 a szovjet allam letet tette a vilag- 
forradalom zalogava. Bar elmeletileg Sztalin csak hosszu evek mulva 
fogalmazta meg, de ez az allasfoglalas valahol mar a „szocializmus egy 
orszagban" gyakorlatat vetitette elore. Ha mar a proletarians - vagyis 
a lenini felfogasban a bolsevik part - megragadta az allamhatalmat, ak- 
kor azt minden aron meg is kell tartania a jovobeni vilagforradalomig: 
„Mi 1917. oktober 25. ota honvedok vagyunk. (...) Eppen a nemzetko¬ 
zi szocializmussal valo »kapcsolat megszilarditasa« erdekeben kotelezo 
megvedeni a szocialista hazat. A nemzetkozi szocializmussal valo kap- 
csolatot rombolja az, aki nem veszi komolyan annak az orszagnak a ve¬ 
delmet, ahol mar gyozott a proletarians. Amikor az elnyomott osztaly 
kepviseloi voltunk, nem az volt a helyzet, hogy nem vettiik komolyan 
a haza vedelmet az imperialista haboruban; mi elvbol elutasitotnk az 
ilyen vedelmet, Amikor annak az uralkodo osztalynak a kepviseloi 
lettiink, amely megkezdte a szocializmus szervezeset, megkoveteljiik 
mindenkitol, hogy komolyan vegye a haza vedelmet. (...) Amikor mi 
elvbol ellensegei volnnk a honvedelemnek, joggal kigunyolnk azo- 
kat, akik allitolag a szocializmus erdekeben akartak »megvedeni« ha- 
zajukat. Amiota feljogositottak minket arra, hogy proletar honvedok 
legyunk - gyokeresen megvaltozott a helyzet." 120 

Az ekkor kialakulo bolsevik baloldal azonban nem sok rokonsagot 
mutatott mas orszagok baloldali kommunizmusaval. A parton belul 
kialakulo klilonfele baloldali ellenzekek sem celjaikban (a bolsevik 
part mas iranyu menedzselese, illetve a hatalom atvetele), sem pedig 


119 A Kommunyiszt c. folyoirat elso szama, 1918. aprilis 20. Idezi Lenin: A „ba- 
loldali // gyerekessegrol es a kispolgariassagrol. LOM 36. k. 271. 

120 Uo. 274. (Lenin kiemelesei.) 
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elkepzeleseikben (a gazdasag militarizalasa, a pjatakovi szocialista 
felhalmozas) nem erintkeztek a tanacsalapu nyugati baloldali kom- 
munizmussal. Mig az utobbiak a bolsevizmust magat kerdojeleztek 
meg, addig az elobbiek ennek reformjara szoritkoztak. 

1918 folyaman az allam visszavonta a munkastanacsok onigazga- 
tasarol szolo hatarozatot. A problematika lenyegeben azonos a breszt- 
litovszki beke kerdesevel: a kommunista program szempontjabol a 
proletar onigazgatas alapveto kerdes, amelybennem lehetseges komp- 
romisszum. A tobbfrontos habonit vivo szovjetallam azonban rakeny- 
szeriilt a termeles centralizalasara, es sajat kezebe szandekozott venni 
az ellenorzest. 1918 marciusaban 56 petrogradi gyar iizemi megbizottai 
tartottak tanacskozast, amelyen koveteltek a munkasellenorzes bizto- 
sitasat, a szovjetek ujravalasztasat, a breszt-litovszki beke felbontasat 
es az alkotmanyozo nemzetgyules osszehivasat. Olyan, az iizemek- 
re epulo mozgalom kezdett itt kibontakozni, mint Angliaban a Shop 
Stewardok, vagy Nemetorszagban a Revolntionare Obldute mozgalma, 
amely reszben a baloldali kommtmista AAUD elozmenyenek tekint- 
heto. A munkasmegbizottak (dvizsenyije upolnamocsenyih) elkepzelesei 
tulleptek a hagyomanyos szakszervezeti kereteken: nem agazatilag, 
hanem iizemileg szervezodtek, es celjuk nem az erdekvedelem, hanem 
a termeles iranyitasa es a politika alakitasa volt. Miutan koveteleseik- 
bol semmi sem teljesult, 1918 juliusaban sztrajkot hirdettek, amelyhez 
nagy szamban csatlakozott Petrograd nelkulozo munkassaga. A sztraj¬ 
kot azonban levertek - nem utolsosdrban a bolsevik tobbsegu szovje¬ 
tek segitsegevel, ami komoly tanulsag volt kesobb a kronstadti felkeles 
resztvevoinek - es az iizemi megbizottak koziil sokakat letartoztattak. 
A mozgalom maga elhalt. Meg a felkelest megelozoen a petrogradi 
Cseka hajtovadaszatot inditott a varos anarchista szervezetei ellen, 
amelyek lelkesen tamogattak az Iizemi megbizottak mozgalmat. Egy 
hettel a petrogradi sztrajk leverese utan pedig kirobbant a baloldali 
eszerek fegyveres felkelese - lenyegeben hasonlo okok miatt. A bolse¬ 
vik hatalom rovid hezitalas utan veresen leverte a lazadast. Termesze- 
tesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az iizemi megbizottak 
es a baloldali eszerek egy hadiallapotban levo orszagban robbantottak 
ki sztrajkjukat, illetve fegyveres felkelesiiket. Ennek fenyeben a bolse- 







vik allamhatalom reagalasa tulajdonkeppen akar visszafogottnak is 
nevezheto. Am ugyanakkor egy ilyen szintu represszio korabban egy- 
szeruen elkepzelhetetlen volt a szocialista mozgalmon beliil, ahol - a 
belso harcok ellenere - mindenki elvtarsnak szolitotta egymast, es a 
kozos vegcel tekinteteben elvi egyetertes uralkodott. A vilag szocialis- 
tai, kommunistai es anarchistai - fuggetleniil attol, hogy egyetertettek- 
e az eszerek fellepesevel vagy sem - dobbenten hallgattak ezt az ujfajta 
hangot. 

1919. marcius vegen az OK(b)P Kozponti Bizottsaga hatarozatot 
fogadott el az „eszerek, anarchistak es mensevikek" elleni harcrol. 
Ezt ujabb letartoztatasok es hazkutatasok kovettek. 

1920 oszen a part legkiilonbozobb forumain vita kezdodott a 
szakszervezetek szereperol. Harom fo iranyzat alakult ki: a „mili- 
tarizatorok 77 (Trockij, Buharin, Preobrazsenszkij), a Munkasellenzek 
(Alekszandra Kollontaj es Alekszandr Sljapnyikov), valamint a de- 
mokratikus centralistak (Valerian Oszinszkij, Andrej Bubnov, Tyimo- 
fej Szapronov). 

A vita kiindulopontja Trockij elkepzelese volt az orosz ipar es 
kozlekedes helyreallitasarol. AVoros Hadsereg megszervezeseben 
szerzett tapasztalatait Trockij ezuttal az ipar teriileten probalta ka- 
matoztatni, es a gazdasag helyreallitasaban is a hadikommunizmus 
alapelveit kivanta alkalmazni. A „munka militarizalasanak" alapelve- 
it a Pravda 1919. december 6-i szamaban korvonalazta, „Ahaborub61 
a bekebe valo atmenet teziseiben" leszogezte, hogy nem engedheto 
meg a munkaero szabad mozgasa a szovjetallam teriileten. A munka- 
sokat katonai iranyitas ala kell helyezni, es a „munka elol dezertalo- 
kat" biintetoszazadokba, illetve munkataborokba kiildeni. A munka 


megszervezeset centralizalni kell, sot alkalmazni a Taylor-rendszer 
„pozitiv aspektusait". A szakszervezeteknek ebben az elkepzelesben 
az allami akaratnak valo teljes behodolas jutott osztalyresziil: 

„Az ifju szocialista allam a szakszervezetektol nem a jobb mun- 
kakoriilmenyekert vivott harcot varja el - ez a tarsadalom, az egesz 
allamszervezet feladata -, hanem a munkasosztaly megszervezeset a 
termeles erdekeben (...) egyszoval azt, hogy az allammal kez a kez- 
ben haladva erejiiket arra hasznaljak, hogy a munkasokat beillesz- 
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szek egy egyseges gazdasagi terv rendszerebe. ,/121 Ugyanitt Trockij 
kifejtette, hogy mivel a kenyszermunka progressziv szerepet jatszott 
a tortenelem folyaman (az azsiai tarsadalmakban es a klasszikus 
rabszolgasagban), ezert „szentimentalizmus" amellett ervelni, hogy 
a munkasallam nem hasznalhatja fel ezeket az eszkozoket. Veleme- 
nye szerint a kenyszermunka a kommunizmusba valo atmenet ido- 
szakanak adekvat formaja: „...a munka militarizalasa olyan allami 
kenyszer, amely nelkiil a kapitalista tarsadalom felvaltasa a szocializ- 
mussal csak iires fecseges maradna 7 '. 122 Afiatal szocialista allam Troc¬ 
kij szerint eljutott arra a pontra, ahol ervenyesitenie kell a „proletar- 
diktaturat 77 „meg akkor is, ha ez a diktatura atmenetileg keresztezi a 
munkasdemokracia elvarasait". 123 


Trockij allaspontja - habar kezdetben Lenin is tamogatta - hatal- 
mas ellenkezest valtott ki a part berkeiben. A leghatarozottabb reak- 
ciot a Kollontaj es Sljapnyikov vezette Munkasellenzek kepviselte, 
amely teljesen maskent latta a munkasosztaly es a szovjet allam kap- 
csolatat. Avezetok elutasitasa, az autentikus mimkasszervezetek 


kovetelese, a termeles munkasiranyzatanak kovetelese a Munkas- 
ellenzeket sokban rokonitotta a nemet AAUD nezeteivel: „Igy tehat 
a Munkasellenzek mindenekelott azokat a proletarokat jelenti, akik 
a munkapaddal vagy a banyaval tovabbra is kapcsolatban vannak, 
akik a munkasosztaly verebol es husabol valok. A munkasellenzek- 
ben az a meglepo, hogy nincsenek nagy, kiemelkedo vezetoi, olyanok, 
akiket »vezetoknek« szokas nevezni. Ugy keletkezett, mint minden 
egeszseges, sziiksegkeppen osztaly-meghatarozottsagu mozgalom: 
a szeles munkasretegek melyebol, megkapaszkodvan es azon nyomban 
gyokeret eresztven Szovjet-Oroszorszag minden pontjan, ahova az el- 
lenzek hirenek ez idaig nem sikerult eljutnia. 77124 A Munkasellenzek 


121 Trotsky: Terrorism and Communism. 1920. New Park Edition, 1975.153. 

122 Uo. 152. 

123 Trockij beszede a X. partkongresszuson. Idezi Isaac Deutscher: The Prophet 
Armed. London, 1954. 508-509. 

124 Alekszandra Kollontaj: Mi a munkasellenzek? In: Krausz Tamas (szerk.): 
Szakszervezetek es allamhatalom. Dokumentumok a szovjet-oroszorszdgi szakszervezetek 
tortenetebol 1917-1923. Bp., 1985.157. Bazso Marton forditasa. 
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kialtvanyaban - amelyet Kollontaj a kronstadti lazadast levero, a 
NEP-et meghirdeto es a frakciokat betilto X. partkongresszusra irt - a 
kerdes lgy meruit fel: „Ki fogja az alkoto eroket kifejteni a gazdasag 
ujjaepiteseben? Vajon tisztan proletar szervek, amelyeket kozvetlen 
szalak fuznek az iparhoz - vagyis az ipari szervezodesek vallaljak ezt 
a munkat vagy a vegyes osszetetelu szovjet gepezetre marad ez a 
feladat, amely elkulontil az ipari tevekenysegtol? Ez a valasztovonal. 
A Munkasellenzek az elso allaspontot vedelmezi, mig a part vezetoi, 
barmilyen masodlagos ellentetek legyenek is kozottiik, ebben a ker- 
desben teljes egyetertesben a masodik allaspontra helyezkednek." 125 

A Munkasellenzek kifejezte a munkasok kiabrandulasat a szovje- 
tekbol. Volt azonban olyan velemeny is, amely eppen ezek szerepet 
hangsulyozta. Gavril Mjasznyikov - aki ekkor nem tartozott egyetlen 
ellenzeki csoportosulashoz sem - a szovjetekben latta azt a szerveze- 
tet, amely kepes a munkasokat egyesiteni, es feloldani a kiilonbseget 
gazdasagi es politikai szfera kozott. Elkepzelesei lenyegeben meg- 
egyeztek a tanacskommunistak velemenyevel. 126 

A szuk partvezetest ebben a tekintetben valojaban nem osztot- 
tak meg nezetelteresek. Lenin jellemzo cimu beszedeben - Eloadoi 
beszed a partegysegrol es az anarcho-szindikalista elhajlasrol - sie- 
tett leszogezni a X. kongresszus kiildottei elott, hogy 7/ ...az elhajlas, 
amirol most beszelunk, ugyanaz, mint az anarchista elhajlas a nemet 
kommunista muiakaspart soraiban, amellyel szemben a Komintern 
legutobbi kongresszusan a hare nyilvanvaloan kifejezesre jutott. (...) 
Onok tudjak, hogy ez nemzetkoziproblema". 127 Akongresszus hataro- 
zatot hozott a Mimkasellenzek feloszlatasarol - es egyben valameny- 
nyi frakcio betiltasarol „ideiglenes jelleggel". A kongresszus a szak- 
szervezeti vitat az ugynevezett Tizek platformjanak elfogadasaval 


125 Alekszandra Kollontaj; The Workers Opposition. London Solidarity Pamph¬ 
let. No. 7. London, e. n. 14. 

126 Lasd Gavril Mjasznyikov: Ugyanaz, es megsem ugyanaz. In: Szakszerveze- 
tek. es dllamhatalom. 262-266., valamint Paul Avrich: Bolshevik Opposition to Le¬ 
nin: G.T. Miasnikov and the Workers 7 Group, Russian Review , Vol. 43.1984.1-29. 

127 LOM 43. k. 93-94. 
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zarta le, amelyet Lenin utmutatasai alapjan Jan Rudzutak fogalmazott 
meg. E szerint a szakszervezeteknek („a kommunizmus iskolainak") 
az allamhatalomnak alarendelve, a „proletardiktatura tamaszaikent" 
kell mukodniuk mind szervezesi, mind gazdasagi teren. 

A Munkasellenzek a proletardiktatura kerdeseben lenyegeben el- 
fogadta a partnak a vezetesrol kialakitott allaspontjat. Ez - minden 
hasonlosag ellenere - megkulonboztette a baloldali kommunizmus 
nyugat-europai csoportjaitol. 1920 masodik feleben a Munkasellen¬ 
zek es a KAPD kozott voltak szorvanyos kapcsolatok, am a frakcio 
1921-es feloszlatasa ezeknek veget vetett. Kollontaj mar korabban le- 
szogezte: „...partunk Kozponti Bizottsaganak osztalypolitikank leg- 
fobb iranyito szerveve kell vahiia, az osztalygondolkodas szerveve 
es a szovjetek gyakorlati politikajanak ellenoreve - alapveto progra- 
munk szellemi testeve". 128 Ez a felfogas vezetett oda, hogy a Munkas¬ 
ellenzek tagjai tevolegesen reszt vettek a kronstadti lazadas levere- 
seben. 


A kronstadti felkeles ertekelese 
a baloldali kommunista aramlatokban 


AX. partkongresszussal egy idobenjelentos sztrajkmozgalom kezdo- 
dott Moszkvaban es Petrogradban. A sztrajkolok alapjaban gazdasagi 
koveteleseket hangoztattak, am felleptek a kixlonfele allami szervek 
(mindenekelott a Cseka es a beszolgaltatasokat vegzo „szegenypa- 
raszt-bizottsagok") tulkapasai ellen is. Ugyanakkor a sztrajkokkal 
szolidaritast vallalo kronstadti matrozok a gazdasagi kovetelesek 
- lenyegeben a hadikommunizmus megszuntetese - mellett egy sor 
fontos politikai kovetelest is megfogalmaztak: uj szovjetvalasztaso- 
kat siirgettek, sajto- as agitacios szabadsagot koveteltek valamennyi 
proletar politikai aramlatnak, es a partszervezetek betiltasat a hadse- 
regben. Osszessegeben a part vezette allamot a szovjetek hatalmaval 


128 Alekszandra Kollontaj: i. m. 41-42. 
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kivantak helyettesiteni, am ehhez a szovjeteknek vissza akartak adni 
eredeti, ,,munkasdemokratikus" formajukat. A szovjetallam igen he- 
vesen reagalt, es a lazadast „fehergardista ellenforradalmi akcionak" 
titulalta. Ez nem volt igaz, es ezt sokan tudtak. Isaac Deutscher lgy 
szamol be a felkeles levereset koveto idoszak kozhangulatarol: „A 
Moszkvaba nehany honappal kesobb ellatogato kiilfoldi kommunis- 
takat, akik ugy gondoltak, hogy Kronstadt csupan a polgarhaboru 
egyik szokasos allomasa volt, »meghokkentette es osszezavarta«, 
amikor lattak, hogy a bolsevikoknal a lazadasrol beszelve nem erzik 
azt a diihot es gyuloletet, amit azok egyebkent a feherek ellen erez- 
tek. Szavaikban hemzsegtek a »szimpatizalo felhangok« es a szomo- 
ru, kodos utalasok: mindez a part zavarodott lelkiismereterol arulko- 
dott." 129 

Bar a „feher felkelesrol" kialakitott verzio tarthatatlannak bizo- 
nyult, a propaganda alapjaiban valtozatlan maradt: a lazadast kis- 
polgari elemek, deklasszalt figurak szerveztek, hogy megtisztitsak 
az utat az ellenforradalom elott. Akronstadti erod geopolitikailag 
kiemelt jelentosegii helyen volt, es a „kronstadti matrozok 7 ' 1917-bol 
eredo mitosza meg elenken elt a proletarok emlekezeteben. A bolse- 
vikok felelmei szerint Kronstadt lehetett volna egy partellenes prole- 
tar- es parasztlazadas lobogoja, es ilyen ertelemben veszelyesebb volt 
meg a valodi fehereknel is: „Ez a kispolgari ellenforradalom ketsegki- 
vul veszelyesebb, mint Gyenyikin, Jugyenyics es Kolcsak egyiittveve, 
mert olyan orszaggal van dolgunk, ahol a proletariatus kisebbsegben 
van, olyan orszaggal van dolgunk, ahol a pusztulas a paraszti tulajdon- 
nal is megmutatkozott, es ezenkiviil itt van meg a hadsereg leszerelese 
is, amelybol hihetetleniil nagy szamban keriiltek ki lazongo elemek. 
Akarmilyen csekely vagy jelentektelen lett volna, hogy ugy mondjuk, 
kezdetben a hatalom eltolodasa, amelyet a kronstadti tengereszek es 
munkasok javasoltak (ok a kereskedelem szabadsagat illetoen akar¬ 
tak korrigalni a bolsevikokat), latszolag nem nagy eltolodas, latszolag 
ugyanazok a jelszavak szerepeltek: »szovjethatalom«, jelentektelen 

129 Isaak Deutscher: The Prophet Armed. 514. 
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modositassal, csak javftott kiadasban; de valojaban a parton kivuli 
elemek itt csak az ugrodeszka, a lepcsofok, a hid szerepet toltottek 
be a fehergardistak szamara. (...) A kereskedelem szabadsaga, meg 
ha kezdetben nem is fuzodik ugy ossze a fehergdrdistdkkal, ahogy Kronstadt- 
ban dsszefuzdddtt [az en kiemelesem - K.P.], megis ohatatlanul ehhez 
a fehergardista rezsimhez, a toke gyozelmehez, ennek teljes r estaura- 
ciojahoz vezet." 130 


A lazadast ezert a partnak teljes erejevel el kellett tipornia, mas 
lehetoseg egyszeruen nem mutatkozott. Velhetoleg meg a felkelok 
ellen harcolo kongresszusi delegatusok kozott is sokan voltak, akik 


egyben s masban igazat adtak a felkelok koveteleseinek. Ez azonban 


nem valtoztatott azon a tenyen, hogy a felkelesnek - a szovjetallam 
fennmaradasa erdekeben — buknia kellett. Ez a kettosseg magyaraz- 
ta a Deutscher altal leirt belso zavarodottsagot a part soraiban. Nem 
csak a Munkasellenzek tagjai meneteltek az erod ostromara indulok 


soraiban azok ellen, akik sokban hozzajuk hasonlo kritikat fejtettek 
ki. Victor Serge igy emlekszik vissza: „...a Kongresszus minden je- 
lenlevot, koztiik sok ellenzekit, mozgositott a Kronstadt elleni harcra. 
A szelsobaloldali kommunista Dibenko — maga is egykori kronstad¬ 
ti matroz - es Bubnov, a »Demokratikus Centralistak« ideologusa es 
vezetoje egyarant ott vonult az obol jegen a lazadok ellen, akiknek a 
sziviik melyen igazat adtak/ 7131 


A kiilfoldi baloldali kommunistakat 


is osszezavartak az eseme- 


nyek. A Komintern III. kongresszusan Max Hempel (valodi neven Jan 
Appel) (KAPD) kifejtette velemenyet az orosz „kivetelessegr61 7/ , es je- 
lezte, hogy Oroszorszagban - a termeloerok fejletlensege miatt - csa- 
kis feliilrol lehet bevezetni a proletardiktaturat, amely ettol pusztan 


130 Lenin: Beszamolo az OK(b)P Kozponti Bizottsaganak tevekenysegerol. 
1921. marcius 8. LOM, 43. k. 21-22. - Lenin szavainak kiilonos aktualitast - es 
egyfajta skizofren felhangot - adott, hogy mindezt azon a X. kongresszuson 
mondta, amely a NEP meghirdetesevel jelentos mertekben felszabaditotta a ke- 
reskedelmet a korabbi adminisztrativ korlatozasok alol. 

131 Victor Serge: Memoirs of a Revolutionary. Idezi G. D. Wernon: 1921: the 
Proletariat and the Transitional State. International Review, 100. sz. 2000. elso ne- 
gyedev. 19. 
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allami diktaturava valik. Kronstadt is ezt peldazta szamara. Sachs, a 
KAPD egy masik delegaltja elutasftotta Radek vadjait, hogy Gorter 


vagy a KAPD a felkelok oldalara allt volna, am egyben hangsulyozta 
a lazadas proletarjelleget: „Miutan Kronstadt proletariatusa felkelt 
Onok ellen, a Kommunista Part ellen, onok hadiallapotot hirdettek 


meg Petrograd proletariatusa ellen! Gorter elvtars csupan az eseme- 
nyeknek ezt a kerlelhetetlen belso logikajat elemezte, amely nemcsak 
az orosz taktikat jellemzi, hanem altalaban veve az ezzel szembeszeg- 


iiloket is. Ebben az ertelemben sem Gorter, sem a KAPD nem allt a 


kronstadti felkelok oldalara." 132 


A part mar a lazadas elso napjaiban propaganda-hadjaratot inditott 
a lazadok ellen. Tobbek kozott azt a hirt terjesztettek, hogy az „ellenfor- 
radalmi banditak" kommunistakat vegeznek ki, vagy hogy az obolben 
mar horgonyt vetett a francia flotta. Az erodben tartozkodo bolsevikok 
azonban nagyon jol tudtak, hogy egyik hir sem igaz. Sokan - Ida Mett 
szerint 780-an - kileptek a bolsevik partbol tiltakozasuk jeleiil, masok 
azonban megalakitottak az OK(b)P Kronstadti Ideiglenes Irodajat, 
amely igyekezett cafolni a remhlreket. Az Ideiglenes Iroda elismerte 
a lazadas vezeto szervet, az Ideiglenes Forradalmi Tanacsot, amelyet 


az ujravalasztott kronstadti szovjet nevezett ki, es az erod radioadojan 


keresztiil felhivast intezett a parttagokhoz: „Ne higgyetek a provokato- 


rok altal terjesztett abszurd hireszteleseknek, amelyek csak a verontast 
akarjak fokozni, es azt allitjak, hogy felelos parttagokat lonek agyon. 
Olyan abszurd remhirek is terjednek, hogy a Part ICronstadt megta- 
madasara kesziil. Ezt a hazugsagot az antant iigynokei terjesztik, cel- 
juk a szovjethatalom megdontese." Afelhivas lgy vegzodott: „Eljenek 
a szovjetek! Eljen a munkasosztaly nemzetkozi egysege!" Masok mar 
nem biztak ennyire a partban. Egy Gyenyiszov nevu bolsevik tanar 
lgy irt a kronstadti Izvesztyijaban : „Kijelentem az Ideiglenes Forradal¬ 
mi Bizottsagnak, hogy attol a pillanattol kezdve, hogy megkezdodik 
Kronstadt agyuzasa, nem tekintem magam a Part tagjanak. (...) Min- 
den hatalmat a szovjeteknek, es nem a Partnak!" 133 


132 Jacques Camatte: La Gauche Allemande. Invariance, 1973. 72-73. 

133 Mindkettot idezi Ida Mett: The Kronstadt Uprising. Sheffield, 1976.18. 
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Mig a bolsevik part szinte osszes frakcioja - a hivatalos deklaraci- 
ok szintjen mindenkeppen - elitelte a lazadast es udvozolte levereset, 


addig Gavril Mjasznyikov eppen ellentetesen foglalt allast. Bar ott 
volt a X. kongresszuson, am - a felhfvas ellenere - nem volt hajlando 
reszt venrn a tamadasban. ,,Uj rezsim alakul ki a parton beliil — vele- 
kedett Mjasznyikov es ha valaki veszi a batorsagot, hogy ragasz- 
kodjon meggyozodesehez, akkor azt tortetonek, vagy meg inkabb el- 
lenforradalmarnak, menseviknek vagy eszernek titulaljak. Ez tortent 
Kronstadt eseteben is. Minden csendes volt es nyugodt. Es akkor hir- 
telen, varatlanul mint egy arculcsapas: »Mi is folyik Kronstadtban? 
Nehany szaz kommunista harcol elleniink.« Mi jelent ez? Kit kell hi- 
baztatnunk, ha a vezeto korok nem talaljak meg a kozos hangot nem 
hogy a parton kiviili tomegekkel, de meg a kommunista parttagokkal 
sem? Olyannyira nem, hogy vegiil eldordiiltek a fegyverek. Ez most 
akkor micsoda? A szakadek szele." 134 


Mint lattuk, a Komintem III. kongresszusara erkezo KAPD kul- 
dottek, valamint Nemetorszagban Otto Riihle es az AAUD-E tagsa- 
ganak egy resze ugy velte, hogy a M(rzaktion kiprovokalasa pusztan 
a kronstadti esemenyek eltussolasara szolgalt a nemzetkozi kozvele- 
meny elol. Ez ugyan teljesen valoszinutlen, am az teny, hogy a szo- 
cialista mozgalmak torteneteben ilyen meretu meszarlas (mintegy 
tizezer halott, akik koziil ezreket, lgy az OK(b)P Ideiglenes Bizottsa- 
ganak osszes tagjat, az erod elfoglalasa utan a gyoztesek statarialis 
uton kivegeztek) meg nem fordult elo. Ez hatarozta meg sok ewel 
az esemenyek utan az olasz internacionalista baloldal allasfoglalasat 
is. Bordiga 1921-ben meg elfogadta a bolsevik magyarazatot a „mat- 
rozok megvaltozott szociologiai osszetetelerol", vagy ahogy Trockij 
cinikusan nevezte oket, a „teljesen demoralizalodott, elegans, bo sza- 
ru nadragot es stricifrizurat viselo elemekrol". 135 1938-ban viszont a 


134 Mjasznyikov cikke a Szocialiszticseszkij Vesztmjik 1922. februar-23. szama- 
ban. Idezi Paul Avrich: G.T. Miasnikov and the Workers 7 Group. Russian Review, 
Vol. 43.1984.11. 

135 Trockij: Tul nagy a zaj Kronstadt koriil . Idezi Ante Ciliga: A kronstadti laza¬ 
das. In: Bozoki Andras - Siikosd Miklos (szerk.): Anarchizmus. Bp., 1991. 417. Pap 
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bordigistak mar ugy lattak, hogy elkepzelheto olyan helyzet, amikor 
a proletariates sajat allama ellen tamad, am „abbol az alapelvbol kell 
kiindulnunk, hogy a szocializmust nem lehet az eroszak eszkozevel a 
proletariatusra kenyszeriteni" , 136 

Az 1921-ben meghirdetett NEP jelentos valtast hozott nemcsak a 
part politikajaban, de tagsaganak osszeteteleben is. Sokan tavoztak 
a partbol - mint a NEP csendes ellenzeke - mig masok tovabbra is 
igyekeztek a X. kongresszus altal betiltott, de a felszin alatt tovabbra 
is folyo frakcioharcokon keresztiil nagyobb befolyast szerezni az al- 
lam iranyitasaban. 1923-ra ezt a baloldali iranyzatok lenyegeben mar 
csak tobbe-kevesbe illegalisan tehettek meg, Ez volt az az ev, amikor 
zaszlot bontott ket baloldali csoport, a Mjasznyikov vezette Munkas- 
csoport (teljes neven az OK(b)P Munkascsoportja) es a Bogdanov ve¬ 
zette Munkasigazsag, amely a hasonlo nevu (.Rabocsaja Pravda) dmu 
lap koriil tomoriilt. A part - mint Trockij megjegyezte - „beteg" volt, 
es ennek a betegsegnek a tiineteikent jelentek meg az ilyen „extremis- 
ta" csoportok. 


A Munkasigazsag es a Munkascsoport 

AMunkasigazsag csoportja a nemet-holland tanacskommunistak- 
hoz hasonloan odaig jutott, hogy 1923-ban mar maganak az 1917-es 
forradalomnak a proletar voltat is megkerdojelezte, Velemenye sze- 
rint Oroszorszagban az ^allamkapitalizmas'' jutott hatalomra, es az 
atmeneti - a hadiallapot diktalta - sziiksegintezkedesek (a hadikom- 


Maria forditasa. - Trockij a cikket a harmincas evekben irta, a lazadas leverese- 
ben jatszott vezeto szerepe miatt ot ero baloldali tamadasokra valaszolva. Irasa- 
ban azt is kifejti, hogy a matrozok /7 nagyobb fejadagot" koveteltek maguknak. 
A kronstadti Ideiglenes Forradalmi Bizottsag programjanak 9. pontja leszogezte: 
„Egyenlove kell tenni minden dolgozo fejadagjat, azoket kiveve, akiknek foglal- 
kozasa karos az egeszsegre." (Uo. 419.) A „bo szaru nadrag" egyebkent a matroz- 
egyenruha resze volt, a „stricifrizura" (hatul rovid, elol hosszabbra hagyott haj) 
pedig a katonak szokasos hajviselete. 

136 Octobre, 1938. Idezi Wemon: i. m. 20. 


148 


munizmus) utan ez az allamkapitalista forma elerkezettnek latta az 
idot a magankapitalizmus ujraelesztesere is. Ebben az ertelemben 
a csoport tagjai 1917-et a kifejlodo orosz burzsoazia progresszivista 
szamyanak forradalmakent szemleltek, amelyet bar a proletariates 
vfvott meg, a hatalom megis egy ertelmisegi iranyitoreteg kezebe ke- 
riilt. A Munkasigazsag a feladatot egy uj, szigoruan proletar kommu- 
nista part megalapltasaban jelolte ki. Nehany reszlet kialtvanyukbol 
megmutatja, hogy milyen messzire - visszavonhatatlanul messzire 
- tavolodtak mar el a bolsevik allam elkepzeleseitol: 

„ A Munkasigazsag csoport tavaly osszel szervezodott meg. A NEP 
bevezetese ota eltelt egy ev a vegsokig kielezte az osztalyellentmon- 
dasokat koztarsasagunkban, es megteremtette a sziikseges elofeltete- 
leket egy atfogobb tevekenyseghez. 

Felhivasunkkal ezen az uton kivanunk egy lepest tenni. Legfobb 
ideje, hogy hozzakezdjiink eroink osszefogasahoz, es az egyre inkabb 
eloretoro tokevel szemben megszervezziik az ellenallast. 


De mennyiben valtozott meg a munkasosztaly helyzete? Orosz- 
orszag munkasosztalya szervezetlen allapotban van, a munkasok 
fejeben zavarodottsag uralkodik: vajon a „proletardiktatura / ' orsza- 


gaban elnek-e igazan, ahogyan azt a kommunista part [az OK(b)P] 
faradhatatlanul, szoban es irasban hajtogatja, vagy az onkeny es a 
kizsakmanyolas orszagaban, amirol lepten-nyomon meggyozi oket a 
valosag? Siralmas az elete a munkasosztalynak, mikozben az uj bur¬ 
zsoazia (azaz a vezeto funkcionariusok, a gyarigazgatok, a trosztok 
iranyitoi, a vegrehajto bizottsagok elnokei stb.) es a nepmenek feny- 
uzo eletet elnek, ujra meg ujra emlekezetiinkbe idezve a mindenkori 


burzsoazia eletmodjat. Nekiink pedig ismet a letert folytatott kiizde- 
lem hosszu es nehez eveivel kell szembenezniink. Am minel bonyo- 
lultabb a helyzet, artnal nagyobb tisztanlatasra es szervezettsegre van 
sziiksege a harcolo proletariatusnak. Vilagos osztalytudatot vinni az 
oroszorszagi munkasosztaly soraiba, es minden modon tamogatni a 
harcolo proletarians forradalmi eroinek megszervezodeset - ez a mi 
feladatunk. (...) 
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Egyre inkabb az ertelmisegnek az a muszakiakbol es szervezokbol 
alio resze kezd eloterbe keriilni, amely iranyitja es vegrehajtja a ter- 
meles egesz szervezeset. 

Munkamodszereit es ideologiajat tekintve ez az ertelmiseg teljes 
mertekben burzsoa, es csak tokes gazdasagot tud felepiteni. Az uj 
burzsoazia annak revert jon letre, hogy a regi burzsoazia szakkep- 
zett elemei osszeolvadnak az egyre eroteljesebben eloretoro szervezo 
ertelmiseggel. A toke megszervezte eroit, es hadba indul a munkas- 
osztaly vivmanyai ellert. A nemzetkozi proletariatus siirgeto feladata, 
hogy ez ellert egyesitse minden erejet. (...) 

Az orosz munkasosztalyt, amely hajdart a proletariatus halado re¬ 
sze volt, most messzire, szinte evtizedekkel visszavetettek a fejleme- 
rtyek. 

Hosszu, kitarto munka var rank, elsosorbart ideologiai teren. Min- 
deniitt az iizemekben, gyarakbart, szakszervezeti szervezetekben, 
munkasegyetemeken, szovjet partiskolakban, a Kommunista Ifjusagi 
Szovetsegben es a partszervezetekben, a ^Murtkasigazsaggal" szoli- 
daris propagandakoroket kell alakitani. 

Szervezzetek propagandakoroket, es ne felejtsetek el a forradalmi 
szervezetek fejlodesenek legfontosabb felteteleit azokban az orsza- 
gokban, ahol a toke eloretoroben van: az elvtarsak gondos kivalaszta- 
sa, es szigoru konspiracio. 

Munkara, elvtarsak!" 137 

Ugyanazokhoz a problemakhoz maskent viszonyult a Munkascso- 
port, amely roviddel a OK(b)P XIII. partkongresszusa utan alakult. 
Ekkor adtak ki kialtvanyukat. Legfobb ideologusuk a mar tobbszor 
emlitett Gavril Mjasznyikov volt. Reszt vett az 1905-os forradalomban, 
majd 1906-ban csatlakozott a bolsevikokhoz. Tobbszor szamuztek, 
es megjarta a cari bortonoket is. 1917-tol szulofoldjen, az Ural vide- 
ken mukodott. A breszt-litovszki bekekotes koriili vitakban a baloldali 
kommunistak allaspontjat osztotta. Az urali helyi szovjet megbizottja- 
kent 6 hajtotta vegre a halalos iteletet Mihail Romanov nagyhercegen. 


137 The Workers Truth. A Dissident Voice in Russia. London Solidarity Pamph- 
lets, h. n., 1976. 
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II. Miklos occsen. 1918 egy ejszakajan egy csoport munkas elen be- 
hatolt a Permbe deportalt arisztokrata hazaba, es a helyi Cseka 
- allltolag hamis - parancsat lobalva a nagyherceget es titkarat egy 
kornyekbeli gyarba vitte, ahol mindkettojuket agyonlotte. Maig sem 
tisztazott, hogy Mjasznyikov onhatalmuan cselekedett-e, vagy a Koz- 
ponti Bizottsag utasftasait kovette. Mindenesetre negy nappal kesobb 
Jekatyerinburgban a cari csaladot is utolerte vegzete - ebben pedig 
egyertelmuen a bolsevik vezetes akarata tlikrozodott. 

1920-tol kezdve Mjasznyikov egyre kritikusabban szemlelte a 
novekvo partbiirokraciat es a Kozponti Bizottsag kezeben centrali- 
zalodo hatalmat, amely velemenye szerint elnyomta a helyi kezde- 
menyezeseket es megnehezitett mindenfajta epito vitat. Velemenyet 
nem rejtette veka ala. Bar elkepzelesei sokban rokomtottak a Munkas- 
ellenzekkel es a Demokratikus Centralistakkal, Mjasznyikov ekkor 
meg egyszemelyes ellenzeket alkotott, es nem csatlakozott egyik ten- 
denciahoz sem. Az elobbieknel sokkal inkabb tamadta a partbiirokra- 
ciat, es felemelte szavat a legszegenyebb paraszti retegek erdekeben. 
Ekkor azzal vadoltak meg, hogy az eszerekkel szimpatizal. A szak- 
szervezeteket a szovjetekkel kivanta helyettesiteni, amelyekre egyben 
ratestalta volna az egesz allam iranyitasat, illetve lebontasat is. 

1920 vegen Petrogradba rendeltek, ahol jobban szem elott lehetett. 
A varos kiabrandito hatassal volt ra. A„V6ros Petrograd egy Potem- 
kin-falu" - jegyezte fel Mjasznyikov. 138 A gyozedelmes felszfn alatt 
a valsag jeleit tapasztalta mindemitt: a munkasok nem hittek mar a 
partban, ahol viragzott a korrupcio. Mjasznyikovot egy rekviralobri- 
gadba osztottak be, es itt is azt kellett tapasztalnia, hogy tarsai nem 
„kenyergyujt6k", hanem „kenyerpuszt{t6k ,/ , es „ujfajta kommunis¬ 
tak" jelennek meg, akik „mindig tudjak, hogyan hizelegjenek feljebb- 
valoiknak". 139 Mjasznyikov tiltakozott, mire Zinovjev, a part petrog- 
radi elnoke (egyben a Komintern elnoke) a partbol valo kizarassal 
fenyegette: „On vagy eszer, vagy egyszeruen bolond" - tamadt Mjasz- 
nyikovnak, akit ezek utan visszakiildtek az Uralba, ahol azonban to- 

138 Idezi Paul Avrich: i. m. 6. 

139 Uo. 7. 
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vabb folytatta az agitaciot. 1921 majusaban memorandumot intezett 
a Kozponti Bizottsaghoz, amelyben altalanos reformot es tisztogatast 
kovetelt. Fellepett a halalbiintetes eltorleseert, a biirokracia korlato- 
zasaert, es hangsulyozta, hogy a termeles iranyitasanak a termelok 
szovjetjeinek kezebe kell keriilnie. Ugyanebben a beadvanyaban tel- 
jes sajtoszabadsagot kovetelt, „a monarchistaktol az anarchistakig 
bezarolag", amit a parthatalom bebetonozodasa elleni orvossagnak 
tartott. Lenin - teljes joggal - igy valaszolt: ..tisztazzuk, mifele saj¬ 
toszabadsagot? minek az erdekeben? melyik osztaly szamara? Mi 
nem hisziink »abszolut« dolgokban". 140 

Az Uralban Mjasznyikov szamos kovetore talalt. Nem sokkal me- 
moranduma benyujtasa utan a permi partbizottsag megtiltotta neki, 
hogy gyuleseken szonokoljon, am 6 megtagadta az engedelmesseget, 
sot, egy pamfletben foglalta ossze nezeteit, A permi apparatus ekkor 
a Kozponti Bizottsaghoz fordult, amely julius 29-en kiilonbizottsagot 
rendelt ki az iigy kivizsgalasara. Hogy mennyire komolyan vettek az 
esetet, jol mutatja, hogy a bizottsag tagja volt Buharin es Szolc („a 
part lelkiismerete", ahogy Lenin nevezte) is. Buharin Leninnek is at- 
adta Mjasznyikov memorandumat, es Lenin szinten foglalkozni kez- 
dett az iiggyel. Augusztus elsejen a Kremlbe rendelte Mjasznyikovot, 
ahol hosszas beszelgetest folytatott vele. 

Mjasznyikovot nem gyozte meg Lenin ervelese: „On azt mondja, 
hogy en a burzsoazia szamara akarok sajtoszabadsagot. Eppen ellen- 
kezoleg, en magamnak, egy proletarnak akarok sajtoszabadsagot, aki 
tizenot eve a part tagja. (...) Vagy On azt hiszi, hogy azonnal fel kell 
hagyjak a vitaval, amint nem ertek egyet az On velemenyevel a tarsa- 
dalmi eroviszonyokrol? (...) Aproblema eppen ott van, hogy mikoz- 
ben On a kapitalizmus ellen emeli fel az oklet, a proletariatusra sujt 
le vele. On nagyon is jol tudja, hogy en most olyan munkasok szazai- 
nak, vagy eppen ezreinek a szavait visszhangzom, akik a bortonok 
melyen rohadnak. En is csak arrnak koszonhetem, hogy szabadlabon 
vagyok, hogy veteran kommunistakent megszenvedtem az elveimert, 
es a nevem jol ismert a munkasok kozott. Ha nem igy lenne, ha egy 


Lenin: Level G. Mjasznyikovhoz. LOM 44. k. 74. 


152 


egyszeru munkas lennek az egyik gyarbol, ugyan hoi lennek most? 
A Cseka valamelyik tomloceben, vagy eppen »szokes kozben agyon- 
love«, ahogy en lottem le annak idejen Mihail Romanovot. Meg egy- 
szer kimondom: On a burzsoaziara emelt kezet, de en vagyok az, aki 
vert kopok, nekunk, a munkasoknak az allkapcsait tori On ossze." 141 
Ezek utan Lenin megszakitotta vele a levelezest. 

Mjasznyikov celja az volt, hogy „egyetlen zaszlo ala gyujtse a part 
minden belso ellenzeket". Apart szervezobizottsaga ezutan Molotov 
elnokletevel kiilon bizottsagot nevezett ki Mjasznyikov megfigyele- 
sere. 1922. februar 22-en kizartak az OK(b)P tagjai koziil. Egy het- 
tel kesobb Mjasznyikov csatlakozott az ugynevezett Huszonkettok 
Felhivasahoz, amelyet rajta kiviil olyan bolsevikok irtak ala, mint 
Sljapnyikov, Kollontaj es az egykori Munkasellenzek mas tagjai. 
A Kominternhez cimzett (Kollontaj altal nemetre is leforditott, Ne- 
metorszagban pedig a KAPD altal terjesztett) felhivas azzal vadolta a 
KB-t, hogy elfojtja a parton beluli kritikat, es egyre tobb nem munkas 
szarmazasu elemet von be a part iranyitasaba: „Amikor meg a bur- 
zsoa osztonosseg eroi tamadnak bennunket minden oldalrol, ami- 
don meg partunkba is behatolnak - amelynek szocialis osszetetele 
(40% munkas, 60% nem proletar) kedvezo lehetoseget kinal erre -, 
vezeto kozpontjaink elkeseredett, bomlaszto harcot folytatnak min- 
denki ellen, foleg azon proletarok ellen, akik fenntartjak maguknak 
az onallo velemenyalkotas jogat, s ha ezt a partkozegben kimondja 
valaki, akkor mindenfele represszios intezkedesekre szamxthat. Azt 
a torekvest, hogy a proletartomegeket az allamhoz kozelitsek, »anar- 
cho-szindikalizmusnak« nyilvanitjak, kepviseloit iildozik es diszkre- 
ditaljak. (...) Ezek a munkamodszerek karrierizmushoz, intrikussag- 
hoz es szervilizmushoz vezetnek, s a munkasok erre a partbol valo 
tavozassal valaszolnak." 142 A Komintern kulonbizottsaga - Clara Zet- 
kin vezetesevel - a „huszonkett6k // erveit „megalapozatlannak" latta, s 
a part es a proletardiktatura elleni hare eszkozet latta fellepestikben. 


141 Idezi Paul Avrich: i. m. 8. 

142 A Kommunista Intemacionale Nemzetkozi Konferenciaja tagjainak. In: 
Szakszervezetek es allamhatalom. 346. (Biro Zoltan forditasa.) 
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A XI. partkongresszuson mind Trockij, mind Lenin foglalkozott 
Mjasznyikov iigyevel. Trockij azt vetette a szemere, hogy „ellenforra- 
dalmi" propaganda]at atvette a lengyel kormany, az emigrans eszer 
es mensevik sajto. Mjasznyikov szerinte ismet a „kronstadti zaszlot" 
emelte a magasba. 143 Lenin azt hangsulyozta, hogy a „huszonkettok- 
nek" nem volt joga Mjasznyikov kizarasa ellen tiltakozni, aki soroza- 
tosan megsertette a X. kongresszus hatarozatait. 

A XI. partkongresszus vegiil a „huszonkettok" megbiinteteset ha- 
tarozta el. Minyint es Kuznyecovot, a Munkasellenzek ket kevesbe is- 
mert tagjat kizartak a partbol, mig Sljapnyikovot es Kollontajt utolso 
figyelmeztetesben reszesftettek. Mjasznyikovot partbiintetessel mar 
nem sujthattak: a GPU vette orizetbe, es lgy az a ketes dicsoseg ju- 
tott osztalyreszeiil, hogy 6 lehetett az elso a „regi bolsevik gardabol", 
akit politikai okbol bortonbe vetettek. Sot, nem sokkal korabbi joslata 
is beigazolodott: letartoztatasakor harom lovest adtak le ra, am nem 
talaltak el - a merenyletet valoszfnuleg csak figyelmeztetesnek szan- 
tak. Abortonben - akarcsak a cari idokben - azonnal ehsegsztrajkba 
kezdett. Tizenket nap mulva kiengedtek. 

Mjasznyikov egy evvel a kizarasa utan ujrafelvetelert folyamodott 
a parthoz (a kizaro hatarozat tartalmazta ezt a lehetoseget), amde 
mind a KB, mind - fellebbezese utan - a Komintem VB elutasitot- 
ta kerelmet. Ekkor fogott illegalis csoportja megszervezesehez. P. B. 
Mojszejevvel (aki 1914 ota volt a part tagja) es a partbol kizart Kuz- 
nyecowal megszervezte a Munkascsoportot, amelynek ok harman 
alkottak az Ideiglenes Kozponti Szervezo Irodajat. 1923 februarjaban 
fogalmaztak meg a Munkascsoport Kialtvanydt. Ebben munkasonigaz- 
gatast koveteltek, tamadtak a burokraciat. A korabbi korlatlan sajto- 
szabadsag helyett mar csak a munkassajto szabadsagat hianyoltak: 
„Aburzsoazia csak hallgasson, de ki meri vitatni a proletar szolassza- 
badsagat, aki hatalmat a sajat verevel vedelmezi? (...) Aburzsoazia 
szamara egy ajanlatunk van: a kotel/' 144 A kialtvany eliteli a NEP-et, 


143 Ugyanott, 337. 

144 Manifiesto del Grupo Obrero del Partido Comunista Ruso (Bolchevique). 
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es ekkor sziiletik meg az elhiresiilt mondas: a NEP nem mas, mint 
Novaja Ekszphitacija Proletariata - a proletarians uj kizsakmanyola- 
sa. A kialtvany a proletariatust uj, veres forradalomra szohtotta fel 
a hatalom valodi megragadasara, a kommunizmus megvalositasara, 
amely napirenden van „tegnap, ma, holnap". 145 A Szovjetunioban a 
part visszahoditasat, a szovjethatalom megragadasat tuzte ki celul. 
Elitelte a Komintem //egysegfront-politikajaU, am siirgette a forra- 
dalmi szervezetek egyesiileset (lgy a nemetorszagi KPD es KAPD 
osszevonasat): „...nem az egysegfront politikaja fogja gyozelemre 
vezetni a lazado proletariatust, hanem a veres, kerlelhetetlen hare 
mindazon burzsoa frakcio ellen, amely szocialista frazeologiaval ta- 
karozik. Csak ez a hare vezethet gyozelemre: az orosz proletarians 
nem azzal nyert, hogy szovetsegre lepett az eszerekkel, a populis- 
takkal es a mensevikekkel, hanem azzal, hogy harcolt ellenuk". 146 A 
csoport ekkor vette fel a kapcsolatot a KAPD-vel. „A kapcsolat es a 
konvergencia a Munkascsoport es a KAPD kozott - irja Jacques Ca- 
matte - lehetove teszi annak megerteset, hogy a bolsevikok - es min- 
denekelott Lenin - miert tamadtak olyan eroteljesen a ka-a-pe-istakat 
a KI III. kongresszusan. Alapveto fontossagu volt, hogy barmi aron 
megakadalyozzak a belso ellenzek (amely akkor meg nem formalo- 
dott meg »Munkascsoportkent«) es az Internacionale ellenzekenek 


145 Erdemes megfigyelni azt, hogy mig a klasszikus szocialdemokracia a for- 
radalmat bizonyos feltetelrendszemek rendeli ala, addig a kommunista ideolo- 
gusok hajlamosak azt valamifele idotlen totalitasban szemlelni. A mjasznyikovi 
„tegnap, ma, holnap" erosen emlekeztet Rosa Luxemburg legutolso cikkenek 
megrendito zaroszavaira: „»Berlinben rend vanl« Ostoba poroszlok! »Rendetek« 
homokra epiilt. A forradalom mar holnap »duborogve ujra felemelkedik«, es re- 
muletetekre harsonaszoval fogja hirdetni: Voltam, vagyok, leszekl" (Berlinben rend 
van. In: Rosa Luxemburg: Marxizmus, szocializmus, demokrdcia. Tanulmanyok, cik- 
kek, beszedek. Bp., 1983. 601. Nyilas Vera forditasa.) A forradalom allando aktua- 
litasanak hangsulyozasa kesobb a sztalinista ideologiaban karikalurisztikusan 
perszonifikalodik: itt tobbe mar nem a forradalom, hanem Lenin (pontosabban a 
sztalinizmus altal kepzett Lenin-idol) az, aki (vagy, mivel inkabb egyfajta intez- 
menyrol van szo, amely) „elt, el es elni fog". 

146 Manifiesto del Grupo Obrero ... 37. 






kapcsolatat. Az orosz allam teljes erejet felhasznaltak erre a manover- 
re, amely vegul is sikeresnek bizonyult." 147 

A Munkascsoport azonban - szemben a nemet-holland tanacs- 


kommunistakkal - meg i923-ban sem latta elveszettnek a Szovjetunio 
es a Komintern visszahoditasanak iigyet. Amikor a Curzon-valsag 
miatt haboru fenyegetett Angliaval, a Munkascsoport tagjai kijelen- 
tettek, hogy vedeni fogjak az orszagot, hiszen a szovjet szocializmust 
- mint majd sok ev mulva Lukacs Gyorgy is - minden hibajaval egyiitt 
tobbre ertekeltek, mint a legjobb kapitalizmust. 

A kialtvany hatasara sokan csatlakoztak a csoporthoz. 1923 nya- 
rara csak Moszkvaban mintegy haromszaz tagja volt, joreszt regi 
bolsevikok, es szinte kizarolag munkasok, hiszen a Munkascsoport 
ideologiajara nagy hatassal volt Mahajszkijnak - masik neven Volsz- 


kijnak - az ertelmiseg es a biirokracia koze egyenlosegjelet tevo ideo- 
logiaja. 148 Ez az ouvrierizmus es „ertelmisegellenesseg jellemezte a 
szelsobal jelentos reszet" - mutat ra R. V. Daniels -, meg akkor is, 
ha 1921 utan „az ellenzeket legfokeppen az ertelmisegi korok tamo- 
gattak". 149 A XII. partkongresszus kiildottei kozott a csoport tagjai ki¬ 
altvany t koroztettek, amelyben a Sztalin-Zinovjev-Kamenyev „troj- 
ka 7/ eltavolitasat koveteltek a Kozponti Bizottsagbol. Egy honappal 
a kongresszus utan Mjasznyikovot letartoztattak es kitoloncoltak az 


147 Invariance . II. sorozat. 6. sz. 40. 

148 Mahajszkij (Volszkij) ertelmisegellenessegerol lasd Volszkij: Aszellemi 
munkas, es Szabo Magdolna: A. Volszkij. In: Vildgtortenet, Uj folyam, 1. sz. 1983. 
107-111., ill. 111-121., valamint: Paul Avrich: What is „Makhaevism"? Soviet Stu¬ 
dies, 1965. julius. - Erdekessegkent megemlitem, hogy Mahajszkij koncepciojahoz 
igen hasonlit Konrad Gyorgy es Szelenyi Ivan allaspontja a hetvenes evek elejen: 
„A bolsevizmus ideologiajahoz vezeto elso felismeres az volt, hogy a radikalis 
ertelmisegnek nem kell, sot nem is szabad megelegednie azzal, hogy kizarolag 
az empirikusan adott munkasosztaly erdekeit fejezze ki. (...) Igy Lenin a mun- 
kaserdekek kepviselete helyett a munkaspart alapveto feladatanak azt tartotta, 
hogy felkeszuljon a politikai hatalom megragadasara, es egy uj allamhatalom 
szervezeti elomodellje legyen." (Konrad Gyorgy-Szelenyi Ivan: Az ertelmiseg utja 
az osztdlyhatalomhoz. Bp., 1989.174.) 

149 R.V. Daniels: The Conscience of the Revolution. Cambridge, 1960.160. 
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orszagbol. Nemetorszagba ment, ahol kapcsolatba lepett a KAPD-vel 
es a KPD baloldali vezetoivel, Arkagyij Maslowval es Ruth Fischer- 
rel (akik majd 1925-ben kenyszeriilnek elhagyni partjukat). A KAPD 
adta ki a Munkascsoport kialtvanyanak nemet forditasat. A csoport 
Szovjetunioban maradt tagjai sem sokaig folytathattak tevekenyse- 
giiket. Egy tuntetesiiket kovetoen a GPU szetverte a csoportot es ve- 
zetoit letartoztatta. 


Mjasznyikov 1923 vegenhazatert, miutan Zinovjev es Kresztyinsz- 
kij, a berlini szovjet kovet biztositotta, hogy nem esik bantodasa. A ha- 
taron azonnal letartoztattak. 150 Harom es fel evet toltott bortonben 


formalis itelet nelkiil. Miutan ehsegsztrajkba kezdett, egy elmegyogy- 
intezetbe szallitottak. „Aki tiltakozik, az oriilt, es a betegek kozott a 
helye! Foleg ha proletar az illeto es husz eve kommunista // - kom- 
mentalta a tortenteket Mjasznyikov. 151 Abortonbe visszaterve Mjasz¬ 
nyikovot kiilonzarkaba tettek, meg oreivel sem beszelhetett. Kozben 
feleseget es harom gyermeket internaltak. 1927-ben Mjasznyikov is 
csatlakozhatott hozzajuk Jerevanban, ahol a szigoru orizet ellenere 
is reszt vett egy kormanyellenes demonstracion. Az ujabb letartoz- 
tatastol tartva ekkor klilfoldre menekiilt. Perzsian es Torokorszagon 
at vegiil Franciaorszagba erkezett. Parizsban tovabb folytatta politi¬ 
kai harcat. Kapcsolatba lepett az anarcho-szindikalista IWW-val is, es 
amikor Ante Ciliga, a horvat kommunista 1938-ban Parizsba erkezett, 
es ott egy vitakorhoz csatlakozott, az ott osszegyultek kozott Fischer 
es Maslow - a KPD egykori vezetoi -, valamint a baloldali mensevik 
Vera Alekszandrovna mellett ott talalta Mjasznyikovot is, ezt a „vul- 
kani energiaju, zsenialis autodidaktat". Mjasznyikov akkor eppen 


150 A XV. partkongresszus (1927) utan az ellenzek Sztalin szemere vetette a 
letartoztatasokat. A fotitkar igy valaszolt: „Igen, letartoztattuk es ezutan is le fog- 
juk tartoztatni oket, ha nem hagyjak abba a part es a szovjethatalom elleni akna- 
munkajukat... Azt mondjak, hogy partunk tortenelmeben erre meg nem volt pel- 
da. Ez nem igaz. Es Mjasznyikov csoportja? Es a »munkasigazsag« csoportja? Ki 
ne tudna, hogy e csoportok tagjait Zinovjev, Trockij es Kamenyev hatarozott he- 
lyeslesevel tartoztattak le? 7/ (Sztalin muvei. 10. k. 206. Idezi: Mihail Heller-Alek- 
szandr Nyekrics: A Szovjetunio tortenete. Bp., 1996.156.) 

151 Paul Avrich: i. m. 16. 
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„szovjet nacionalistakent" a finn haboruert lelkesedett... ,52 l945-ben 
levelben fordult Sztalinhoz, es kerelmezte, hogy hazaterhessen. Szta- 
lin kiilonrepulot kiildott erte Parizsba. Ez az utolso hir Mjasznyikov- 
rol... 


A baloldali kommunista ellenzek azonban meg feloszlatasa utan 
is mukodott, ott, ahol tudott: a Gulagon. Aharmincas evekben az 
1924 elotti parttagsagi konyv (az 1917 elottirol nem is beszelve) egyre 
inkabb szabadjegyet jelentett a „Gulag-szigetekre", es ez a jegy tobb- 
nyire nem returra szolt. Errol a vilagrol rengeteget irtak, autentikus 
baloldali beszamolo azonban nem sok szuletett rola. Eppen ezert er- 
demes reszletesebben attekinteni egy olyan visszaemlekezest, amely 
nem is elsosorban megjelenesekor, hanem az 1960-as evektol kapott 
igen fontos szerepet a baloldali radikalisok sztalinizmus kepenek ala- 
kulasaban. 


1938-ban Franciaorszagban megjelent egy konyv, amely latszolag 
nem volt tobb, mint a Szovjetunioval kapcsolatos ,,kiabrandulas-iro- 
dalom" ujabb darabja, A cime is erre utalt: Au Pays du Grand Mensona- 
ge (A nagy hazugsag orszagaban). Kesobb angol cime alapjan mint a 
The Russian Enigma (Az orosz rejtely) lett ismertte. 153 Megjelenesekor 
kozel sem keltett akkora figyelmet es szenzaciot a szovjetellenes ko- 
rokben vagy a sajtoban, sem olyan merteku felzudulast a baloldali, 
a Szovjetunioval tobbe-kevesbe rokonszenvezok kozott, mint mond- 


juk Andre Gide egy, illetve ket ewel korabban megjelent „Visszate- 
res a Szovjetuniobor' kotetei. S ez nem is meglepo: Gide ismert es 
sikeres iro volt, akinek inkabb felszines - es amugy nem is igazan 
„szovjetellenes // - irasaira illett odafigyelni. Pusztan azzal szenzaciot 
keltett, hogy nem volt hajlando a maximalis csodalat es harcos ra- 


jongas hurjait pengetve himnuszt l'mi a sztalini utat jaro „dolgozok 
nagy hazajarol". Ezt a masik, akkor kozonybe fullado konyvet azon¬ 
ban olyasvalaki irta, aki — ellentetben Gide-del vagy peldaul a magyar 


152 Philippe Bourrinet: An Ambiguous Journey. Ante Ciliga (1898-1992). H. n., 
1993.12. 

153 Ante Ciliga: The Russian Enigma. Completed Edition. Routledge, New 
York, 1989. 
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Nagy Lajossal - nem csupan nehany napig utazgatott szovjet foldon; 
nem megbecsiilt vendegkent erkezett oda, de evekig dolgozott a Ko- 
minternben es a partapparatusban, majd letartoztatasa utan megjarta 
a Gulag eloszobajanak szamito bortonoket es elkiilomto taborokat. 
Dr. Ante Ciliga (1898-1992) nevet a nagykozonseg nem ismerte, de 
meg ez lett volna a kisebbik problema. Szenzacionak, antikommunis- 
ta lobogonak azert nem volt alkalmas, mert - dacara szornyu elme- 
nyeinek - nem veszitette el marxista, kommunista hitet, sot baloldali 
szemszogbol tamadta a „megvalosul6 szocializmus" orszagat, ame- 
lyet maga kapitalizmusnak, pontosabban //allamkapitalizmusnak" 
tekintett. Az 6 „kiabrandulasa ,/ mas volt, mint amit a nagykozonseg 
elvart volna. 

Ciliga irasa, jollehet nem illeszkedett sem a jobb-, sem a baloldal 
elvarasaihoz, egyik legelso es egyben egyik legtargyilagosabb darab¬ 
ja a kesobb oly jol prosperalo Gulag-irodalomnak - es sokkal tobb is 
ennel. A francia kiado azonban annak idejen megcsonkitotta a szove- 
get. Letezett ugyanis egy olyan, viszonylag szuk olvasotabor, amely 
igenyt tarthatott effele radikalisan baloldali beszamolokra, am Ciliga 
elemzese meg szamukra is tulment volna minden hataron: konyve 9. 
fejezeteben ugyanis immar Leninig, az eredeti bolsevik teoriaig ment 
vissza a forradalom altala feltetelezett bukasanak okait kutatva. Le¬ 
nin pedig - mint latni fogjuk - szent volt abban a trockista, bordigista 
stb. milioben is, amelytol a konyv kiadoja nemi bevetelt remelhetett. 
A9. fejezet (melynek cime: Meg Lenin is...) tehat egy az egyben ki- 
maradt a kiadvanybol. A The Russian Enigma vegiil csupan 1989-ben, 
angolul jelent meg teljes, csonkitatlan verzioban, kiegeszitve a szerzo 
ket ewel kesobbi Siberk , Terre de VExil et de Vlndustrialisation (Sziberia, 
a szamuzetes es az iparositas foldje) cimu irasaval. (A 9. fejezet mar 
1977-ben megjelent franciaul is az 1968-as lazadasok egyik ideologiai 
vezeralakja, a szituacionista filozofus, Guy Debord szerkeszteseben.) 

Ante Ciliga elete maga is kesz regeny - a 20. szazadi Europa re- 
genye. A szerzo tulajdonkeppen mindvegig sajat eletenek reflexioit 
irta, de abban visszatiikrozodott a kor valosaganak egy szelete: olyan 
szelet, amelyet ma joreszt mar csak Ciliga emlekeibol ismerhetiink, es 
csak remelhetjuk, hogy egyszer meg feltarulnak a volt szovjet level- 
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taraknak azok a bugyrai, ahonnan pontosabb informaciokat kapha- 
tunk. Ante Ciliga politikai tevekenysege tizeneves koraban avval kez- 
dodott, hogy isztriai sziilovarosaban az Osztrak-Magyar Monarchia 
fennhatosaga ellen tiintetett es elceket faragott Ferenc Jozsef rovasa- 
ra. Eletenek utolso eveiben pedig zagrabi otthonaban keseru cikkeket 
irt mind Franjo Tudjman, mind Slobodan Milosevics politikaja ellen. 
A ket idopont kozott nemcsak idorendi szempontbol oriasi a tavol- 
sag: Ciliga atelte es atpolitizalta a 20. szazadot. 

APulatol nem messze fekvo isztriai Segoticiben szuletett 1898-ban. 
Sziilei horvat parasztemberek voltak, es apja is, nagyapja is keseruen 
gyulolte mind a nemetajku Habsburg-biirokratakat, mind pedig a 
kozeli varosok olasz szarmazasu polgarait, akik keziikben tartottak 
a videk kereskedelmet, es lgy a horvat parasztok megelheteset is. Az 
ifju Ciliga ontudatos horvatkent es ontudatos szlavkent nevelkedett. 
A Balkan-haboruk elmenye arrol gyozte meg, hogy a horvatok felsza- 
badulasa a teljes balkani szlavsag felszabadulasatol fiigg. Jugoszlav 
felfogasu horvatta valt tehat, es ehhez az elkepzeleshez tulajdon- 
keppen elete vegeig hu maradt, bar idokozben tobb messzire vezeto 
ideologiai kiterot tett. Horvat demokratakent a francia forradalomert 
lelkesedett, abban kereste az utmutatast sajat nemzetenek proble- 
maira. Tizenot eves koraban - ekkor mosztari nagybatyjanal lakott 
- kozepiskolaskent egy dolgozatot irt Mostar; Hercegovina kulturalis 
kozpontja cimmel. „Igen - gunyolodott az ifju Ciliga -, Mostar valoban 
a birodalom kulturalis kozpontja... hiszen negy laktanya veszi korul, 
jokora bortone van, kozepen impozans birosag ekeskedik, es szamos 
iskolaval dicsekedhet, amelyeknek tanarait sokkal jobban erdeklik 
annal a birodalmi osztrak-magyar kormany altal osztogatott javadal- 
mak es elojogok, hogysem hajlandoak lennenek a tananyagban utat 
engedni a szabadgondolkodasnak es a nemzet erdekeit szem elott 
tarto gondolatoknak." Ekkor meg egy boszniai kepviselo kozbenjara- 
sara elkeriilte ugyan a kicsapatast, de nehany honappal kesobb (mar 
a szarajevoi merenylet utan) megis eltavolftottak az iskolabol: Renan 
konyvet, a Jezus elete t adta kolcson diaktarsainak - komoly bun volt 
ez egy katolikus kozossegben. 
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A haboru alatt 
tettek at, ezert Br 
elmenyei hozzasegitettek, hogy tullepjen kizarolagos nemzeti erdek- 
lodesen. Lathatta, hogy a nemzeti azonossag dacara milyen ellente- 
tek fesziilnek a gazdag cseh gazdak es a szegeny cseh napszamosok 
kozott, es latta Brnoban, az „osztrak Manchesterben" a munkasok 
sanyaru helyzetet. „Rad6bbentem, hogy valoszfnuleg a munkasker- 
des fogja a kapitalizmus vesztet okozni" - emlekezett kesobb otta- 
ni tapasztalataira. Itt talalkozott eloszor szocialdemokratakkal, majd 
nemsokara ot is utolerte a haboru. Az 1917 oktobereben kirobbant 


Ciliga sziilofalujanak lakoit Morvaorszagba telepi- 
aoban fejezte be kozepiskolai tanulmanyait. Itteni 


forradalom hire egy katonai korhazban erte: mint sokan masokat, ot 
is elsosorban a haboru veget kovetelo bolsevik nyilatkozatok fogtak 
meg a legjobban. A breszt-litovszki beke azonban ketsegekkel toltotte 
el: „Azt kerdeztem magamtol, hogy vajon Lenin nem adta-e fel az im- 
perialista haboruval szembeni allaspontjat azzal, hogy beket kotott a 
nemet es az osztrak imperializmussal, es minket, ausztriai szlavokat 
az osztrakok es a magyarok fennhatosaga alatt hagyott/' 

Horvatorszagba visszaterve Ciliga megkezdte tanulmanyait a 
zagrabi egyetemen, es csatlakozott a Horvat Szocialista Parthoz, 
amelynek 1919 elejen tartott konferenciajan 6 volt a legradikalisab- 
ban baloldali es internacionalista resztvevo. Aprilisban tagja lett az 
uj, magat immar Jugoszlavia Szocialista Munkaspartjanak nevezo 
szervezetnek, amelyet a horvat, a boszniai es a szerb szocialistak bal- 
szarnya alakitott. Apart kerte felvetelet a Kominternbe. Aradikalis 


szervezodes azonnal magara vonta a rendorseg figyelmet, es Ciliga- 
nak menekiilnie kellett hazajabol. Franciaorszagba kesziilt, hogy ott 
fejezze be az egyetemet, am Magyarorszagon kotott ki, ahol eppen 
a tanacskormany volt uralmon. Itt csatlakozott a jugoszlav interna¬ 
cionalista onkentesekhez, de gyorsan kiabrandult Kun Bela kompro- 
misszumokat kereso politikajabol. Ugy latta, hogy a tanacshatalom 
kiegyezett a nagybirtokosokkal, es „egy olyan forradalom, amely 
hat honap alatt sem nyul hozza a nagybirtokosok tulajdonahoz, nem 


forradalom tobbe, es bukasra van ltelve". 


Ahibakat joreszt a szocial- 


demokratak befolyasanak tulajdonitotta, es a kommunistakhoz ko- 
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zeledett (Kunt nem tartotta annak). 1919 majusaban visszatert Jugo- 
szlaviaba, es Szloveniaban kapott illegalis feladatokat. Majd miutan 
az uj hataroknak megfeleloen hirtelen olasz allampolgar lett, reszt 
vett az 1920-as olaszorszagi gyarfoglalo mozgalomban, es az Olasz 
Kommunista Part (PCI) egyik alapitojanak, a radikalis elveket vallo 
Amadeo Bordiganak a hive lett (1938-ban joreszt a Franciaorszagba 
emigralt olasz bordigistak koziil keriilt ki Ciliga konyvenek legtobb 
olvasoja es kritikusa). Osszel letartoztattak. A telet a trieszti borton- 
ben toltotte, a cellaban anarchistakkal baratkozott, es ugy latta, hogy 
Errico Malatesta lesz az olasz Lenin. Kiszabadulasa utan sziilofalu- 
jaban fegyveres osztagot szervezett a fasiszta squadristi ellen, de az 
olasz hadsereg bevonulasakor menekiilnie kellett. 1924-ig Becsben, 
Pragaban majd vegiil Zagrabban folytatta egyetemi tanulmanyait. 
Pragaban marxista kort szervezett; kovetoi koze tartozott az 1952-ben 
kivegzett kommunista vezeto, Rudolf Slansky is. 

Jugoszlaviaba visszaterve egyre fontosabb pozlciokat toltott be a 
kommunista part vezeteseben. 1923-ban a horvat, egy ewel kesobb az 
osszjugoszlav KP kozponti bizottsaganak a tagja lett. A zaklatott eletu 
parton beliil a fo toresvonalak a nemzetisegi kerdes menten huzodtak: 
a ^obboldal" korlatozott autonomiat kovetelt az egyes nemzetisegek- 
nek, mig a ^baloldaliak" ugy veltek, hogy majd a nemsokara beko- 
vetkezo kommunista forradalom fogja megoldani a nemzeti kerdest. 
Maga Ciliga a Komintem elkepzeleseit osztotta. A ^vilagpartot' 7 vezeto 
Grigorij Zinovjev Jugoszlaviat olyan soknemzetisegu orszagnak latta, 
ahol a szerb burzsoazia elnyomasa alatt sinylodnek az elnyomott ne- 
pek. Javaslata az volt, hogy Horvatorszag, Montenegro es Szlovenia 
valjon ki Jugoszlaviabol, es hozzon letre fiiggetlen koztarsasagot. 

1925 aprilisaban Ciligat - olasz allampolgarsagara hivatkozva 
- kiutasitottak Jugoszlaviabob es atadtak az olasz hatosagoknak. Ott 
1921-es tevekenysege miatt bortonbe keriilt, ahonnan egy altalanos 
amnesztia szabadltotta ki. Egy becsi kitero utan vegiil 1926 oszen 
Moszkvaba utazott, hogy a Komintem jugoszlav kadereket kepzo is- 
kolajanak oktatoja legyen. S itt kezdodik eletenek az a meghatarozo 
korszaka, amelyrol konyvebenbeszamol: az evtized, amelyet „a nagy 
hazugsag orszagaban" toltott. 
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Ciliga konyveben beszamol rola, hogy a Szovjetunioba erkezve 
mekkora megdobbenessel vette tudomasul a „szocializmus hazajat" 
sujto nyomort es elmaradottsagot. 1926-ban a NEP az utolsokat rugta, 
ketmillio folott volt a munkanelkiiliek szama. Ot, a „v6ros professzort" 
mindez anyagilag nem erintette: a Komintem kiilfoldi funkcionariu- 
sai „lordokkent eltek" a szukolkodo orszagban. Ciliga - aki 1924-ben a 
zagrabi egyetemen tortenelembol doktoralt- a Nyugati Nemzetisegek 
Kommunista Egyetemen (KUNMZ) kapott katedrat. Ez a Komintem 
ala tartozott, de Ciliga nem sokra tartotta a „vilagpartot". 1926 decem- 
bereben reszt vett a Komintem kibovitett Vegrehajto Bizottsaganak 6. 
iilesen. Ez volt talan az utolso olyan kozponti esemeny, ahol Sztalint 
meg tamadni lehetett. Ezt tette Bordiga, aki - a nemet Ruth Fischer- 
rel egyiitt - elutasitotta a KI uj egysegfront-politikajat, es ramutatott, 
hogy a baloldali frakciok „az opportunizmussal szembeni vedelem 
eszkozeikent" jottek letre. Felszolalt Trockij, Kamenyev es Zinovjev is 
(az utobbitol ekkorra mar Buharin vette at a KI vezeteset), akik a part- 
ban jelentkezo „jobboldali elhajlas" veszelyeire figyelmeztettek. Ciliga 
figyelemmel kovette a vitakat, es igyekezett minel tobbet erintkezni a 
szovjet munkasokkal. A parton beliili ellenzeki velemenyek elnyoma- 
sabol, a vitakbol vagy azoknak a munkasoknak a panaszaibol, akik 
kenytelenek voltak illegalis roplapban tiltakozni a munkahelyiikon 
tapasztalt visszassagok miatt, Ciliga - aki addig sajat bevallasa szerint 
nem ketelkedett a szovjet politika iranyvonalaban - igen pesszimista 
kovetkeztetesre jutott: „...Megtorpant a szocialista fejlodes, a forrada¬ 
lom meghalt, es minden elveszett" - irta kesobb, 1938-ban. A trockista 
ellenzekhez kozeledett, es 1929-ben formalisan is csatlakozott a Balol¬ 
dali Ellenzekhez. Kovette ebben nem egy jugoszlav elvtarsa, es egyiitt 
hoztak letre a JKP baloldali frakciojat, amely immar elutasitotta az . 
„elnyomott nepek nacionalizmusat ,/ : „A nemzeti kerdes tekinteteben 
sulyos dilemmaval kellett szembesulnunk: szocialista forradalomra 
vagy nemzeti forradalomra van-e sziikseg Jugoszlaviaban? A balolda¬ 
li frakcio korabban ugy velekedett, hogy a nemzeti problemakat ki 
kell aknaznunk a forradalom erdekeben. Am ennek kovetkezteben a 
kommunista part es a munkasmozgalom az elnyomott jugoszlav ne¬ 
pek burzsoa nacionalizmusanak szolgalataba szegodott." 
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Ciliga es jugoszlav elvtarsai egy kb. huszfos illegalis trockista kort 
szerveztek - ennek tagja volt Pelegeja Gyenyiszov-Beluszov, Tito elso 
felesege is, aki 1934-es.letartoztatasa utan tunt el valahol a Gulagon. 
A csoport tenykedese nem sokaig maradt titokban a hatosagok elott. 
A vizsgalat utan Ciligat kizartak a partbol, de - talan hogy megvasa- 
roljak az ismert kommunistat - Kirov munkat ajanlott neki a lening- 
radi kommunista egyetemen. Ciliga azonban tovabbra sem volt haj- 
lando szemet behunyva kiszolgalni a hatalmat. Elitelte az eroltetett 
kollektivizalast (amely, ugy latta, megismetli Kun 1919-ben elkovetett 
hibait). „Azok, akikbe akamak lepni a kolhozba, alljanak balra! Akik 
inkabb Sziberiaba mennenek, jobbra alljanak!" - karikirozta a parasz- 
tok „6nkentes" csatlakozasanak aktusat. 

A trockista kor szetverese utan Ciliga meglehetosen elszigetelo- 
dott. Leningradban nemigen talalt tarsakra: egyetemi tanitvanyai a 
szovjet rendszer kivetelezettjei voltak, akik a legkevesbe sem osz- 
tottak nezeteit, es elborzadtak volna, ha professzoruk a burokracia 
szetveresenek sziiksegessegerol beszel nekik. Raadasul egyre inkabb 
ketsegei tamadtak a Baloldali Ellenzek es Trockij celjaival kapcsolat- 
ban is. 1930-ban mar ugy latta, hogy Sztalin lenyegeben az ellenzek 
programjat valositja meg, legfeljebb brutalisabb eszkozokkel. O maga 
egyre inkabb arra hajlott, hogy a munkasok kozotti agitacio fontosabb 
a teoretikus vitaknal. Hamarosan, 1930 majusaban letartoztattak, mi- 
kor eppen egy illegalis talalkozora utazott. 

A GPU leningradi bortoneben, a szornyu koriilmenyek kozott Ci¬ 
liga meghokkenve fedezte fel, hogy „a bortdn ma az egyetlen hely 
Szovjet-Oroszorszagban, ahol az emberek meg tobbe-kevesbe nyiltan 
beszelhetnek egymassal". Novemberben pedig, mikor atszallitottak a 
verhnye-uralszki elklilomtotaborba, ez a meggyozodese csak tovabb 
erosodott. A Szovjetuniobol kiabrandult veteran kommimista itt ta- 
lalta meg az utolso helyet, „ahol meg nyiltan lehetett beszelrd". A ta- 
borban 250 fogoly volt, 180 kommunista es 70 anarchista. Akiilonfe- 
le politikai frakciok keziratos ujsagokat adtak ki, vitakat rendeztek 
egymassal, es komoly frakcioharcokat vivtak a tabor legures tereben. 
„A tobbseg trockista volt, es rendszeresen hozzajutottak kiilonfele 
Trockij-anyagokhoz es korlevelekhez. Voltak itt mensevikek, balol- 
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dali eszerek, 16 decista es a Mjasznyikov-fele Munkascsoport harom 
partizanja - egy igazi illegalis orosz parlament" - emlekezett kesobb 
Ciliga. Mindennek azonban a Szovjetunio politikai eletere - a vilag 
proletariatusarol nem is beszelve - mar vajmi keves hatasa volt... 

A taborban joreszt kiilonfele ertelmisegiek eltek, a munkasok ara- 
nya Ciliga szamitasai szerint mintegy 15%-os volt. A szlavok - ide- 
ertve termeszetesen az oroszokat is - csupan a kommunista foglyok 
30%-at adtak, sok volt viszont a zsido (43%) es a kaukazusi (foleg 
gruz es ormeny) bebdrtonzott. Ciliga ugy talalta, hogy az oroszok 
- es egyben a munkasok - aranya viszonylag nagyobb az anarchis- 
tak es a radikalisan baloldali frakciok kozott, mig a trockistak sorai- 
ban foleg ukrajnai es belorussziai zsido ertelmisegiek tomoriiltek. Ki 
nem mondva ugyan, de Ciliga mintha azt ereztetne, hogy ez utob- 
biak meglehetosen idegenek voltak a szlav munkasoktol. Sajnos nem 
tagadhato, hogy Ciliga erveleseben idonkent feltunik egyfajta enyhe 
antiszemitizmus, vagy legalabbis gyanakvas a zsido szarmazasuak- 
kal szemben. Sok fogoly pedig - egyebkent koztiik is jelentos volt az 
oroszok aranya - egyenesen a „kerites tulso oldalarol", vagyis a GPU 
es a belugyi apparatus soraibol keriilt a tabor lakoi koze. 

Ciliga konyvenek legerdekesebb reszei az elkiilomtoben folyta- 
tott vitakkal foglalkoznak, az ott korvonalazodo nezeteket jelemtik 
meg. A taborban az osszes olyan baloldali iranyzat megtalalhato volt, 
amely valaha is azzal az igennyel lepett fel, hogy altematfvat - meg- 
pedig kommunista alternatlvat - jelenthessen Sztalin rendszerevel 
szemben. Az eredeti, 1938-as kiadasbol kimaradt 9. fejezet teljes ege- 
szeben ezzel foglalkozik. Bemutatja azokat a korlilmenyeket, ame- 
lyek koze a munkasok es parasztok egyre novekvo, a hatalom altal 
kriminalizalt tomegei keriiltek - de az ellenallas lehetseges (bar Cili¬ 
ga altal soha nem tulertekelt) formait is. Eppen ilyen fontos azonban 
annak az intellektualis valtozasnak a nyomon kovetese, amelyen a 
szerzo keresztiilment a taborban folytatott hosszadalmas vitak hata- 
sara. A Szovjetunioba meg meggyozodeses bolsevikkent erkezett; am 
a valosaggal szembesulve hamar radobbent, hogy a dolgok igazan 
rosszul mennek. Ez vitte a trockista ellenzek soraiba. Majd a taborba 
kerulve egyre jobban meggyozodott rola, hogy - mint azt mar ko- 
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rabban is sejtette - „a trockistak nemigen kiilonboztek a sztalinista 
biirokrataktol; egyszeruen csak udvariasabbak es emberibbek voltak 
- de ez minden". Velemenye szerint a trockistak legfobb torekvese 
csupan a sztalini vezetes levaltasa volt, hogy azutan ok „csinalhassak 
a sztalinizmust" - jobban, hatekonyabban, mint Sztalin es elvtarsai. 

A taborban vitatkozo frakciok koziil Ciliga az egykori Munkasel- 
lertzek tagjaihoz huzott, es kozuliik is a legradikalisabb csoporthoz, 
amely Gavril Mjasznyikov Munkascsoportjanak hiveibol allt. Ebben a 
korben pedig mar erosen vitattak Lenin szerepet is, holott az 6 szeme- 
lye nemcsak a sztalinistak, de a trockistak szemeben is serthetetlennek 
szamitott. Persze Lenin valosagos tevekenysegehez sem a sztalinistak, 
sem a trockistak altal kifaragott Lenin-idolnak nem sok koze volt; a 
trockistak „nem a tenyekkel romboltak a sztalinista Lenin-mftoszt, 


hanem egy masik mitoszt allitottak szembe vele" - velekedett Ciliga. 
Az egykori Demokratikus Centralistak (decistak) ugy ertekeltek, hogy 
kezdetben Lenin - az Allam es forradalomban kijelolt - helyes uton ha- 


ladt, am 1917 oktobere utan egyre inkabb eltert sajat korabbi elveitol. 
Veglil a mjasznyikovistak ugy lattak, hogy „a forradalom kispolga- 
ri struktiiraja kezdettol fogva erosebbnek bizonyult, mint a proletar 
struktura. A leninizmust nemcsak az allamkapitalizmus, de a prole- 
tardiktatura szempontjabol is revizio ala kell venni/' Vlagyimir Szmir- 


nov, az egykori demokratikus centralista, aki a taborban csatlakozott 


a mjasznyikovistakhoz, igy fogalmazott: „Sohasem volt sem proletar- 
forradalom, sem proletardiktatura Oroszorszagban. Egyszeruen egy 
»nepi forradalom« volt lentrol, es egy diktatura fellilrol. Lenin soha- 


sem volt a proletarians ideologusa. Az elejetol a vegeig az ertelmiseg 
ideologusa volt." Szmirnov - es nyomaban Ciliga - arra a kovetkezte- 
tesre jutott, hogy a Szovjetunioban egy uj tarsadalmi forma, az allam¬ 
kapitalizmus alakult ki, amely rokonsagot mutat - bar nem azonos - a 
kemali Torokorszag vagy eppen a fasiszta Olaszorszag, a riaci Nemet- 
orszag es a hooveri-roosevelti Egyesult Allamok berendezkedesevel. 


Ciliga nem a mindennapok szintjen vont parhuzamot ezek kozott az 
orszagok kozott, hanem azt igyekezett bebizonyitani, hogy struktu- 
ralisan azonos utat kovetnek. Nem az allami terror fokozasat vagy a 
nepirtast tette meg a legfontosabb kozos nevezonek; szamara sokkal 
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fontosabb volt a tulajdon, a toke es az allam viszonyanak atalakulasa, 
amelyben - velemenye szerint - az egyedi tokest mindinkabb az allam 
vagy a kvaziallami monopolium valtja fel. Nem a tokesek vagy az al¬ 
lam iranyitjak a gazdasagot, hanem maga a tokeviszony kenyszeriti ki 
a gazdasagi es a politikai hatalom ujfajta, centralista szimbiozisat. Az 
allamkapitalista rendszert a monopolkapitalizmus tovabbfejlodesebol 
es az eroltetett modernizalas szuksegessegebol vezette le - es csupan 
remenykedett abban, hogy ez lesz a kapitalizmus utolso fazisa. Hogy 
pusztxto lesz, abban nem ketelkedett 

Ciliga a taborban a mjasznyikovista-decista Militans Bolsevik cimu 
(havonta, harom keziratos peldanyban megjeleno) illegalis lap „szer- 
kesztoje" lett. Konyveben paratlanul izgalmas vitakrol, eszmei ossze- 
csapasokrol szamol be: mintha az elkiilomtotabor zart vilagaban min¬ 
den nezet, minden ideologia sokkal dusabban burjanzott volna, mint 
a „szabad vilagban" valaha is. Zaklatott, lazas vitakban teltek a napok, 
mintha a foglyok fgy kompenzaltak volna szabadsaguk elveszteset. 
Nem volt hiany a legfantasztikusabb vilagmegvalto elkepzelesekben, 
es a forradalom tortenetenek minden egyes esemenyet, minden fon¬ 
tosabb resztvevojet es iranyzatat ujra meg ujra atertekeltek. Persze 
az is igaz, hogy a verhnye-uralszki izolator meg nem maga az igazi, 
a rettegett Gulag volt - a koriilmenyek inkabb spartaiak, mint elet- 
veszelyesek voltak, az eghajlat rideg, de nem halalos, a munka pedig 
nehez volt ugyan, de nem elviselhetetlen. Ido is, energia is jutott hat a 
vitakra. A foglyok pedig legfeljebb csak sejthettek, hogy elobb-utobb 
vege szakad ennek a ketes idillnek is, es a legtobben orokre eltrinnek 
majd a Szolovki-szigetek vagy Kolima tabororiasaiban. 

Ciliga szerencsesnek bizonyult. 1933 majusaban elhagyhatta a ta- 
bort, es harom evre Sziberiaba deportaltak. Ott azonban mar nem 
tabori koriilmenyek kozott elt. Elobb kozgazdaszkent dolgozott egy 
szovetkezetben, majd egy erdeszeti vallalat konyveleset vezette. Ve- 
giil 1935 decembereben olasz allampolgarsagat kihasznalva sikeriilt 
elhagynia a Szovjetuniot - bar az utolso pillanatig nem lehetett biztos 
benne, hogy valoban kiengedik-e az orszagbol. 

Igy ert veget Ciliga Odiisszeiaja „a nagy hazugsag orszagaban". 
A szerzo elete azonban tovabbra is igencsak hanyatott maradt. Lengyel- 
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orszagon at Parizsba erkezett. Ott elobb Trockij lapjaban, a Bjulleteny 
oppoziciiban publikalta elmenyeit, amelyek majd konyve alapjat ad- 
tak, es Trockij letre is hozott vezetesevel egy „Ciliga-bizottsagot" a 
szovjet politikai foglyok vedelmere. Am hamar nezetelteresek ta- 
madtak Ciliga es az „Oreg" (ahogy hivei Trockijt neveztek) kozott. 
Ciliga ugyanis nem csupan a bebortonzott trockistakert, hanem az 
eszerekert, az anarchistakert, a mensevikekert stb. is szot emelt. Ve- 
gul Trockij szabalyosan kiatkozta Ciligat, amikor az egy cikket jelen- 
tett meg a mensevik Szocialisztyicseszkij Vesztnyikben. Ciliga „meg az 
elkulordtotaborban is az maradt, ami mindig is volt: egy idealista, 
egzaltalt demokrata, aki elobb sztalinista, majd antisztalinista lett, 
de igazan marxistava soha sem tudott fejlodni" - summazta Trockij 
1936-ban, jollehet meg sajat fia es legfontosabb munkatarsa, Lev Sze- 
dov sem ertett egyet sarkitott velemenyevel. 

Ciligara meg kacskaringos ideologiai palya vart; egy ideig a fran- 
cia anarcho-szindikalistak lapjanak szerkesztoje volt, majd 1939-ben 
Ruth Fischer, Arkagyij Maslow es Gavril Mjasznyikov parizsi vita- 
korehez csatlakozott. Keynest es Spenglert tanulmanyozta, majd Eu¬ 
ropat beutazva hazatert Horvatorszagba. Itt azonban hamarosan az 
usztasak fogsagaba keriilt - sajat velemenye szerint a titoistak arul- 
tak be. Cellajaban felkereste Ante Pavelic, az usztasak vezere. Hogy 
mirol beszeltek, nem tudni, mindenestre Ciligat masnap halalra ltel- 
tek, majd az itelet vegrehajtasat elhalasztottak, es 1942 juniusaban a 
hirhedt jasenovaci koncentracios taborba szallitottak. Fel ev mulva 
szabadult- Ciliga ugyanis affele „anglofil politikus 77 hireben allott, es 
Sztalingrad utan az usztasa vezetes egyes korei, tobbek kozott maga 
Pavelic, mar igyekeztek nemileg lazitani az orszagot a nemet nacik 
szekerehez rogzito csomokon. 

Szabadulasa utan egy ideig usztasa lapoknak is dolgozott - igaz, 
csak mersekeltebb, inkabb a katolikus egyhaz befolyasa alatt alio 
ertelmisegi kiadvanyoknak. Cikkeiben tobbnyire orosz emlekeit 
- vagyis konyvenek anyagat - vesezte ki ujra meg ujra. Az usztasai 
dokben tanusitott, elvtelen, de mindent egybevetve nem kiilonoseb- 
ben kartekony viselkedese talan nem jelentett volna szamara tul nagy 
problemat Tito hatalomra keriilesekor, am ellenzeki multja egyene- 
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sen eletveszelyesse valt. Elmenekiilt hat az orszagbol, Parizsban es 
Romaban elt, bar titokban tobbszor hazalatogatott, es nehanyszor 
alig keriilte el, hogy a jugoszlav rendorseg letartoztassa. Emigrans 
horvat nacionalista korokben mozgott, de mindvegig ragaszkodott 
egyfajta szocialdemokrata nezoponthoz. Tobb konyvet is publikalt a 
jugoszlavkerdesrol, es hangvetele egyre inkabb szerbellenesse valt. 
De mindez mar egy masik, szomoru tortenet. 

A hatvanas evek vegenek baloldali reneszanszaban konyvet ujra 
felfedeztek, es Ciliga neve vegiil is nem ellentmondasos horvat na- 
cionalistakent valt tobbe-kevesbe ismertte, hanem a The Russian Enig¬ 
ma irojakent, aki eletenek egy korszakaban kepes volt feliilemelkedni 
nemzeti kotodesein, eloiteletein, es a munkasmozgalom tortenetenek 
egy olyan szeleterol irt izgalmas es hitelesnek tekintheto beszamolot, 
amelyrol nelkiile szinte semmit sem tudnank. Baratja, Ivo Vucicevic 
igy bucsuzott tole nekrologjaban: „Ciliga hitt abban, hogy ha nem 
irhatna meg az igazsagot, akkor egyaltalan nem lenne kepes az iras- 
ra." Eletutja pedig azt peldazza, hogy milyen sokretu is lehet ez az 
„igazsag"... 

Az orosz anarchista baloldali radikalizmus 
- a mahnovscsina es a platformizmus 

A munkasellenzekhez es altalaban a tanacskommunizmushoz igen 
hasonlo eredmenyre jutottnehany orosz anarchista, aki a huszas evek 
legelejen hagyta el az orszagot. Az anarchista csoportok - a „bolsevi- 
kok lojalis ellenzeke" - felszamolasa mar 1918-ban megkezdodott. 154 
Ebben nemcsak az elmeleti ellentetek jatszottak kozre, hanem sok 
anarchista tevekenysege is, akik nemegyszer valoban rablobandakba 
tomorixltek, es eloszeretettel gyilkolasztak a hatalmatol - ugymond 
- megfosztott burzsoazia es a volt cari tisztikar tagjait. Az ilyen anar- 


154 Az oroszorszagi anarchizmus elotortenetehez magyarul lasd Sz. Biro 
Zoltan: A szazadelo oroszorszagi anarchizmusa. Mtdtunk, 2000. XLV. evf. 4. sz. 
172-188. 
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chistakat azonban a bolsevikok egyre inkabb osszemostak altalaban az 
anarchistakkal: „Szasa [Alexander Berkmann - K. P,] oroszul folytatta. 
Biiszke, hogy hallhatja, bajtarsait igy elismerik - mondta de miert 
vannak anarchistak szovjet bortonokben? »Anarchistak? - szakitotta 
felbe Iljics [Lenin - K. P.]. - Keptelenseg! Ki mondott maguknak ilyen 
meseket, es hogy hihettek el azokat? Banditak vannak nalunk borton- 
ben, meg mahnovistak, de nem igyejnij (eszmei) anarchistak.«" 155 

Alegjelentosebb anarchista mozgalomUkrajnabanjelent meg, ahol 
a Nyesztor Mahno (1889-1934) vezette parasztok es az orszag minden 
reszebol erkezo anarchista militansok oriasi, felfegyverzett kommu- 
naba szervezodtek 1918-1919 folyaman. Mahno 1918-ban szemelye- 
sen talalkozott Leninnel. Mind a talalkozot szervezo Szverdlov, mind 
Lenin, az ifju anarchistat lattak az ukrajnai helyzet egyik kulcsfigu- 
rajanak, es igyekeztek meggyozni ot. Beszelgetesukbol lathato, hogy 
Mahno elkepzelesei (amelyeket - Kropotkin mintajara - anarchista 
kommunizmusnak nevezett) sokban rimeltek a tanacskommunizmus 
elkepzeleseire. 156 

A nezetelteresek azonban hamar megmutatkoztak. Az ukrajnai 
anarchistaknak egyszerre kellett harcolniuk a feherek (Gyenyikin, 
Grigorjev, majd Vrangel csapatai) es a Voros Hadsereg ellen, amellyel 
negy izben is szovetseget kotottek, am minden esetben ujra ossze- 
csaptak. Miutan a Voros Hadsereg leverte a mahnovistakat, Mahno 
es nehany elvtarsa Franciaorszagba menekiilt. (Az anarchista moz- 
galmon beliil ma is letezik kulon mahnovista es kiilon platformista 
iranyzat.) Mahno 1934-ben egy parizsi szegenykorhazban halt meg. 
Halala elott megirta sajat mozgalmanak szubjektiv, am kifejezetten 
erdekfeszito tortenetet. 

1938-ban - ugyanabban az evben, amikor Ciliga elhfresult kony- 
ve Parizsban megjelent - a Szovjetunioban tetozott a „Nagy Terror". 
A regi bolsevikok, a „lenini garda" tagjai mellett sok mas egykori es 


155 Emma Goldmann: Elem az eletem. In: Bozoki-Siikosd (szerk.): Anarchiz- 
mus. 402. (Gille Zsuzsa forditasa.) 

156 Abeszelgetes szoveget magyarul kozli: Vilagtortenet. Uj folyam, 1. sz. 129- 
137. Vadasz Sandor forditasa. 
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korabeli forradalmar is a taborokba, nemegyszer a kivegzoosztag ele 
keriilt. Ez az ev volt Pjotr Arsinov (1887-1938) halalanak eve is; az 6 
nevet azonban, aki egy „ismeretlen forradalom" kevesse ismert kro- 
nikasa volt, kesobb sem kapta fel a hovatovabb komoly iizletagga 
terebelyesedo Gulag- es terrorbiznisz. Nem volt beillesztheto sem a 


bolsevik, sem az antibolsevik orientacioju tortenetirasba, de jobbara 


meg a kulonfele anarchista ideologusok sem kertek belole. Arsinov 


ismeretlen forradalmar maradt, akinek sikeriilt szinte minden ideolo- 


giai kozegben fekete barannya valnia; eletutja azonban szorosan hoz- 
zatartozik mind az orosz forradalom, mind pedig a nemzetkozi anar¬ 
chista mozgalmak tortenetehez. Mindenekelott azonban a Nyesztor 
Mahno femjelezte anarchista harcokrol szolo konyvevel irta be nevet 
a munkasmozgalom tortenetebe. 

„Amint az Olvaso belekezd ebbe a konyvbe - lrja eloszavaban Vo¬ 
lin, az ismert orosz anarchista tortenetiro -, eloszor is azt akarja tud- 
ni, hogy mifele munka ez egyaltalan: egy alapos es komoly elemzes, 
vagy pedig felelotlen fantazmagoria?" Akerdes egyaltalan nem meg- 
lepo: a Nyesztor Mahno „vezette" anarchista-kommuriista paraszt- 
mozgalom tortenete onmagaban - legyen barmilyen tanulsagos es 
fordulatos historia - korantsem olyan szmes es izgalmas, mint azok- 
nak az elhallgatasoknak, ferditeseknek es (ritkabban pro, tobbnyire 
kontra) belemagyarazasoknak a tortenete, amelyek az evek es evti- 
zedek soran rarakodtak. Amirol itt szo van, az tulajdonkeppen nem 
mas, mint az orosz-szovjet forradalom politikai historiografiaja (es 
demonologiaja) egy oldalrol, es a nemzetkozi anarchista mozgalom 
egy iranyzatanak a genezistortenete (es hagiografiaja) a masikrol. 
Talan ezert is Pjotr Arsinov, a bolsevikkent indulo, anarchistakent a 
mahnovscsinaban harcolo, majd az NKVD valamely pincejenek me- 
lyen ismet bolsevikkent elpusztulo tortenetiro konyve a legalkalma- 
sabb kalauz a mahnovscsina valodi tortenetenek tanulmanyozasahoz 
- addig mindenkeppen, amig az e temaban maig sem kutathato orosz 
archivumok melyen hevero anyagok napvilagra nem keriilnek. Es 
mivel ez sokkal inkabb politikai - illetve az orosz archivumok hely- 
zetenek ismereteben bizvast kijelenthetjiik, gazdasagi - kerdes, mint- 
sem tudomanyos problema, erre valoszinuleg sokaig nem keriil meg 
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sor: a mahnovscsina tortenetet az orosz vagy az ukran politika egyik 
fizetokepes aramlata sem kivanja magaenak tekinteni, es mind a mai 
napig a penzes nyugati kutatok sem erdeklodnek iranta. 

Orosz nyelven eloszor 1923-ban jelent meg Pjotr Arsinov konyve, 
az Isztorija Mahnovszkovo dvizsenyija (A mahnovista mozgalom torte- 
nete) Berlinben, az ottani orosz anarchista emigransok kiadasaban. 
Az orosz kiadast hamarosan kovette egy nemet forditas (a huszas 
evek elejen rengeteg zsido szarmazasu, nemet vagy jiddis anyanyelvu 
oroszorszagi anarchista elt a Nemetorszagban), majd egy francia val- 
tozat is. Maga a konyv - es altalaban veve a mahnovscsina tortenete 

- azonban megis csupan az 1968-ban tetozo „ujbaloldali reneszansz", 
majd vegiil az elso teljes angol nyelvu forditas 1987-es (!) megjelenese 
utan valt tobbe-kevesbe ismertte. Az elso kiadasok es forditasok meg- 
jelenesekor a nemzetkozi anarchista mozgalom mar tuljutott sajat 
viragkoran (ha a hispan orszagokat nem tekintjiik), es a munkasok, 
proletarok es mozgalmarok - akiknek Arsinov szanta konyvet - sok- 
kal inkabb a bolsevizmus fele voltak nyitottak. Abolsevizmus a jovo 
lgerete volt, es az olyan torteneti porsenesek, mint a kronstadti fel- 
keles, a mahnovscsina vagy az antonovscsina leverese, meg nemigen 
rontottak a kiilvilag fele mutatott arculatan. Hiszen eppen Arsinov 
konyve volt az egyik elso autentikus radikalisan baloldali beszamolo 
arrol, mi is folyt valojaban Szovjet-Oroszorszagban: ekkoriban jelen- 
tek meg Emma Goldman es Alexander Berkman irasai is, am ok kiil- 
foldi, amerikai anarchistakent utaztak Szovjet-Oroszorszagba (ahol 
maga Lenin is fogadta oket). Arsinov beszamoloja az elso disszenter 
iras, amelyet kesobb Gavril Mjasznyikov, Ante Ciliga, Angelika Bala¬ 
banova, Otto Riihle stb., sot Trockij hasonlo konyvei kovetnek majd. 
Mig azonban ez utobbiak (tobbnyire egyfajta oneletrajzba vagy emle- 
kezesbe agyazva) altalanos leirast adtak a forradalom eltorzulasakent 
ertelmezett folyamatokrol, addig Arsinov - felig szemtamikent, felig 
torteneszkent, am a lehetoseg szerint mindig dokumentumokra ta- 
maszkodva - egy adott esemenysorozattal foglalkozott. Irasa persze, 
a tobbi hasonlo beszamoloval egyutt egyfajta legiires terbe keriilt. 
Amunkasok nem olvastak, elutasitottak, a feher emigracio pedig 

- nem meglepo - nem volt kepes sajat fegyvertaraba adaptalni. 
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Nemcsak a mu, hanem a szerzo eletutja is igen hanyatott volt. Pjotr 
Andrejevics Arsinov valamikor 1887 tajan sziiletett az ukrajnai Jeka- 
tyerinoszlavban egy gyari munkas sokadik gyermekekent. O maga is 
lakatosnak allt, es 17 evesen, az 1905-os forradalom eloestejen csat- 
lakozott a forradalmi mozgalomhoz: az OSZDMP bolsevik frakcio- 
jaba lepett be, s Molot (Kalapacs) cimmel bolsevik iizemi ujsagot is 
szerkesztett Turkesztanban. Egy-ket evre ra ismet Ukrajnaban talal- 
juk, ekkor azonban mar lelkes anarchista, a forradalmi terrorizmus, a 
direkt akcio prokatora. 1907-ben letartoztattak es halalra iteltek, am 
megszokott es nyugatra emigralt. Ket ev utan hazatert, persze megint 
az Ohrana karjaiba futott, de ismet sikeriilt megszoknie (1929-ben 
megjelent Dva pobega - Ket szokes - cimu konyveben irja le kalandos 
tortenetet). 1910-ben az Osztrak-Magyar Monarchia rendorsege tar- 
toztatta le; elobb a tarnopoli bortonbe vittek, majd - akarcsak egy fel 
evszazaddal korabban Mihail Bakunyint - kiadtak Oroszorszagnak. 
Het evet toltott a moszkvai Butirki-bortonben; az idosebb foglyok es 
a bortonkonyvtar segitsegevel itt szerezte muveltseget, melyitette el 
anarchista politikai meggyozodeset, es vegiil itt baratkozott 5ssze a 
fiatal ukran anarchistaval, Nyesztor Ivanovics Mahnoval. 

A februari forradalom kiszabaditotta a bebortonzott politikai fog- 
lyokat. Mahno visszatert Ukrajnaba, es hamarosan az ottani anar¬ 
chista mozgalom elso szamu vezetojeve valt. Arsinov kezdetben a 
Moszkvai Anarchista Foderacioban mukodott, majd - miutan 1918 
oszen a bolsevikok azt feloszlattak - visszatert sziilovarosaba, ahol 


a Donyec-medencei Anarchista Iroda altal kiadott ujsagnak, a Golosz 
Anarkhisztdnak (Anarchista Hang) a szerkesztoje lett. 1918 vegen mar 
az osszes ukrajnai anarchista iranyzat osszefogasat propagalo Nabat 
(Riado) csoport aktivistaja, amely szoros egyuttmukodest alakitott ki 
a Mahno vezette Ukrajnai Forradalmi Felkelosereggel. 1919 aprilisa- 
ban Arsinov egykori bortonbeli tanitvanyanak, Mahnonak a titkara 
lett. A mahnovscsina oktatasi es kulturalis iigyeinek iranyitasaval 
foglalkozott, es szerkesztokent jegyezte a mozgalom Puty k Szvobogye 
(Ut a Szabadsaghoz) cimu lapjat. Egyben pedig vezetoje annak az ar- 
chivumnak is, amelybe a mozgalom osszes iratait igyekeztek ossze- 
gyujteni. Arsinov visszaemlekezesei szerint mar akkor elhatarozta. 
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hogy megirja a mozgalom tortenetet, es 1920-ban hozza is kezdett 
az osszegyult anyagok feldolgozasahoz. 1921-ben kenytelen volt el- 
hagyni Oroszorszagot; 1922-ben Berlinben telepedett le, es itt jelentet- 
te meg konyve elso kiadasat. 

Az Ukrajna delkeleti reszen 1917 es 1922 kozott kibontakozo anar- 
chista parasztmozgalom tortenetet igen sikeresen irtottak ki a koz- 
tudatbol: jelentos koztorteneti esemenyeket egyszeruen meg nem 
tortentnek tekintettek, mig masokat sikeresen szinte teljes mertekben 
a visszajukra forditottak. A szovjet allam szempontjabol a mahnovis- 
tak bizonyos ertelemben meg a fehereknel es a kiilfoldi intervencios 
csapatoknal is veszedelmesebb ellensegnek tuntek: elmeleti alapvete- 
seik, osztalyhivatkozasaik es elvi celjaik ugyanis lenyegeben azono- 
sak voltak a bolsevikokeival - gyakorlati elkepzeleseik es az altaluk 
kovetett modszerek azonban antagonisztikusan viszonyultak azok- 
hoz. Ez a kettosseg a bolsevik ideologusok szamara szinte az elso 
pillanattol kezdve vilagos volt - bar maga Lenin, mikor 1918 nyaran 
szemelyesen targyalt Mahnoval, meg lathatolag rokonszenvezett az 
ifju anarchistaval es nyilvanvalonak latszott, hogy a ket proletar- 
forradalmi iranyzat hosszabb tavon semmikeppen sem ferhet meg 
egymassal. Amennyiben hihetiink Volin kesobbi, gyanusan frappiro- 
zott beszamolojanak, 6 mar a februari forradalmat kovetoen is elore 
latta e szembenallas kovetkezmenyeit: ,,1917 aprilisaban osszefutot- 
tam Trockijjal egy parizsi nyomdaban, amely elsosorban kiilonbozo 
orosz balos szervezeteknek dolgozott. (...) Termeszetesen a forrada- 
lomrol beszelgettiink. Ekkor mar mindketten arra kesziiltunk, hogy 
elhagyjuk Franciaorszagot es »oda« menjiink. Egyszer azt mondtam 
Trockijnak: »Mindent egybevetve, tokeletesen biztos vagyok abban, 
hogy ti, baloldali marxistak, vegul magatokhoz ragadjatok a hatalmat 
Oroszorszagban. (...) Es aztan jaj nekiink, anarchistaknak! Mihelyt 
megszilardul a hatalom a kezetekben, iildozni kezdtek, majd lepuf- 
fantotok minket, mint a kutyakat.« 

- Ugyan mar, elvtars! - vagott vissza Trockij. - Megatalkodott, ja- 
vithatatlan kepzelgok vagytok. Mi valaszt el minket tulajdonkeppen 
ebben a pillanatban? A modszer egy kis reszlete, amely teljesen jelen- 
tektelen. Ti eppugy forradalmarok vagytok, mint mi, es vegiil is mi 
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eppugy anarchistak vagyunk, akarcsak ti. Csakhogy ti az anarchia- 
tokat minden elokesziilet es atmenet nelkiil azonnal meg akarjatok 
valositani, mig mi, marxistak ugy gondoljuk, hogy nem lehet egyet- 
lenugrassal elerni a szabad tarsadalmat. (...) Alapjaban veve nagyon 
kozel allunk egymashoz, fegyvertarsak vagyunk. (...) Es meg ha nem 
is egyezik mindenben a velemenyunk, akkor is tuloztok, ha azt fel- 
tetelezitek, hogy mi, szocialistak, esetleg nyers eroszakkal lepnenk fel 
az anarchistakkal szemben! (...) Nem! Hogyanis feltetelezhettek akar 
egyetlen pillanatig is ilyen abszurditast!'" 157 

Ez az „abszurditas" azonban tortenelmi teny: a bolsevikok hata- 
lomra jutasuk utan az elsok kozott sajat baloldali fegyvertarsaikkal 
- anarchistakkal, baloldali eszerekkel, intemacionalista mensevikek- 
kel, szindikalistakkal stb. - szamoltak le. Aforradalmi mozgalmakat 
a belharcok pusztito korja sorvasztotta. 

Arsinov konyve errol a korrol ad atfogo latleletet. A szerzo nem 
volt hivatasos, kepzett tortenesz, de nem tekinthetjuk egyszeru szem- 
tanunak sem - olyan eles szemu megfigyelo, aki hatarozott torteneszi 
venaval dolgozott, es kifejezetten vonzodott a forrasok gyujtesehez es 
feldolgozasahoz. Nem sajat emlekeit igyekszik papirra vetni - az egesz 
muben szemelyteleniil a hatterbe huzodik. Sokkal inkabb igyekszik a 
fennmaradt dokumentumokra alapozni, mintsem az oral history es 
a - gyakran ellentmondasos - memoarok alapjan „t6rteneteket" irni. 
Habar az osszegyujtott dokumentumok - kialtvanyok, levelek, had- 
parancsok, ujsagcikkek - nagy resze elveszett a harcok veres forgata- 
gaban es az emigracio viszontagsagai kozott, es Arsinovnak termesze¬ 
tesen a leghalvanyabb eselye sem volt az oroszorszagi leveltarakban 
kutatni, megis jol dokumentalt muvet kap a kezebe a kotet olvasoja; a 
„tudomanyos tisztesseget 77 Arsinov igyekezett minden esetben betar- 
tani (bar szamara ez nem „tudomanyos 77 , hanem etikai, „forradalmi 77 
kerdeskent jelentkezett). A konyv jellegebol es az iro szakiranyu kep- 
zetlensegebol eredoen termeszetesen nem szamithatunk gazdagon es 


157 Voline (V. M. Eihenbaum): The Unknown Revolution. 1917-1921. New York, 
1955. Idezi: Fekete Piroska: Mahnovscsina. Az ukrajnai anarcho-kommunista 
mozgalom 1917 es 1922 kozott. Liberter Kiado, Bp., e.n. 
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precizen okadatolt, minden iranybol alatamasztott tanulmanyra; Ar- 
sinov sokszor velhetoleg - neha bevallottan - emlekezetbol idezte a 
kulonfele forrasokat, es soha, egyetlen pillanatra sem rejtette veka ala 
sajat velemenyet, amely nem volt tul hizelgo a bolsevikokra nezve. 
A mu egeszen erezheto azonban a valodi, hamisitatlan torteneszi he- 
viilet, a mult leheto legteljesebb rekonstrualasanak vagya, akkor is, ha 
az esemenyek nem igazoljak mindenben a tortenesz rokonszenveit es 
prioritasait: Arsinov nem volt hajlando anarchista iidvtortenetet imi. 
Elvtarsai nem is gyoztek kritizalni: irasabol „hianyzik az elet", elsik- 
kad a „tortenelem lelke". „A dokumentumok alapjan tortenelmet irni 
- velekedett Volin is - sokkal inkabb a jovobeni torteneszek dolga len- 
ne, akiknek mar nem all rendelkezesere mas forras" 

Arsinov ugy velte, a mahnovscsina „teljes tortenetet" kell megir- 
nia. A heves kiizdelmek - a nemet, osztrak-magyar csapatok ellen, az 
ukran nacionalistak, Petljura, Grigorjev es a minden rendu es rangu 
atamanok es hetmanok ellen, Gyenyikin es Vrangel ellen, vegiil pe- 
dig a bolsevik Voros Hadsereg ellen - szamara korantsem jelentik a 
legfontosabb reszt. A tortenet kereteit persze ezek a harcok jelolik ki, 
am Arsinov a legtobb figyelmet a mahnovista mozgalom belso tartal- 
mara, ideologiajara, szervezodesi formaira es megoldasaira forditja. 
Ez teszi szamara teljesse a tortenetet. A harcok leirasanal a tenykozles 
mellett csupan a „tortenelmi igazsagszolgaltatas" a celja - hiszen Ar¬ 
sinov viszonylag jol dokumentalt (es tetelesen soha nem cafolt, noha 
elhallgatott) leirasabol meroben mas kepet kapunk peldaul Gyenyi¬ 
kin es Vrangel legyozeserol, mint a hivatalos bolsevik tortenetirasbol, 
vagy akar a feherekkel szimpatizalo emigransok torteneteibol, Ami- 
kor azonban a mahnovscsina belso felepitesevel, gazdasagi, politi- 
kai szerveivel, kulturalis tevekenysegevel foglalkozik, erezheto gon- 
dossaggal arra torekszik, hogy peldakat szolgaltasson az anarchista 
mozgalom elkovetkezo probatetelei szamara. A pelda azonban Arsi¬ 
nov szamara korantsem kritikatlan heroizalast jelent, hanem eppen a 
tanulsagok levonasat: a hibakbol kell szerinte az uj, eljovendo moz- 
galmaknak tanulniuk. 

A konyv tizenket fejezetre tagolodik, amelyek mindegyike tovab- 
bi alfejezetekre oszlik. Az elso ket fejezetben a mahnovista mozgalom 
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elozmenyeit, az altalanos oroszorszagi es ukrajnai helyzetet foglalja 
ossze, jobbara a baloldali anarchizmus es a disszenter kommunizmus 
szokasos, bar nalunk kevesbe ismert toposzait ismetelve. Hangsu- 
lyozza a szovjetek fontossagat a forradalom fejlodeseben, es hatterbe 
szoritasuk hatasat a forradalom elhalasaban. A bolsevik hatalmi po- 
litika vegso fordulopontjat - a bolsevik imperializmus kezdetet - a 
breszt-litovszki beke megkoteseben jeloli ki. Abolsevikok ugyanis 
- amellett, hogy a malmovscsina teriiletet teljes egeszeben atadtak a 
kozponti hatalmaknak es Szkoropadszkij hetman csapatainak - ek- 
kor leptek velemenye szerint a forradalmi politika talajarol a nacio- 
nalista honvedelem talajara. Ugyanakkor az ukrajnai koriilmenyek 
gyors rosszabbodasa vezetett oda, hogy az elszort parasztlazadasok 
es anarchista akciok egy atfogo, (6n)szervezodo plebejusi-paraszti- 
anarchista felkelesse generalizalodtak. Mindent egybeveve ezek a be- 
vezeto fejezetek nem tartoznak a konyv erossegei koze. 

Arsinov az ukran helyzet utan Mahno eletet ismerteti, ket oldal- 
ban foglalva ossze a forradalom elotti esemenyeket: gyermekkorat, 
az anarchista mozgalomba valo bekapcsolodasat 16 eves koraban, 
halalos lteletet (amelyet a cari hatosagok fiatal kora miatt eletfogytig 
tarto bortonre valtoztattak), bortoneveit. Az 1917-es februari forrada¬ 
lom utan Mahno Ukrajnaba sietett, es itt Arsinov beszamoloja resz- 
letesebbe valik. A tortenet korantsem arrol a „megveszekedett ban- 
ditarol" szol, aki - ugymond - zsidokat es proletarokat hajkuraszott, 
tivornyakat rendezett es noket eroszakolt meg az ukran siksagokon: 
Mahno Guljajpoljeban megszervezte a foldmunkasok szakszerveze- 


tet, egy munkaskommunat es a helyi parasztszovjetet. Az ideiglenes 
kormany idoszakaban a regionalis parasztszovetseg elnokeve va- 


lasztottak, de reszt vett a mezogazdasagi bizottsag, a femipari dol- 
gozok szakszervezete munkajaban is, majd a guljajpoljei Munkas- es 


Parasztszovjet elnoke left. 1917 augusztusaban ebben a minosegeben 
bekerette a kornyek telekkonyvi lapjait, ezeket listaba szedte, majd 
- miutan megszerezte a helyi es a regionalis szovjetkongresszusok 
felhatalmazasat - kihirdette, hogy az addigi foldbirtokosok, a kula- 


kok es a szegenyparasztok egyforma nagysagu foldre es egyforma 
mennyisegu joszagra, termeloeszkozre stb. jogosultak. Akiosztott 
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fdldeken gyorsan megkezdtek az agrarkommunak szervezeset, am 
a belepes - ellentetben a majdani kolhozokkal - nem volt kotelezo. 
Ugyanakkor azokat a nagybirtokosokat es kulakokat, akik nem akar- 
tak birtokaikat a kozos foldosztasi alapnak atadni, eroszakkal keny- 
szeritettek, ha erovel ellenalltak, neha ki is vegeztek oket. 

A nemet es osztrak-magyar megszallas alatt a guljajpoljei szov- 
jet megbizasabol Mahno partizanalakulatot szervezett a megszallok 
elleni harcra. Ez lett a Forradalmi Felkelosereg magja, amely gyor¬ 
san novekedett, es nehany honap leforgasa alatt iitokepes, anarchista 
szabadcsapatta nott. 1918. aprilis 28-an az Ukrajnaba bevonulo ne- 
metek feloszlattak az ukran nemzeti gyulest, es a kozponti hatalmak 
igenyeit mindenben akceptalo Szkoropadszkij hetmant neveztek ki 
az orszag vezetojeve. Ukrajna keleti reszet a doni kozak atamanok 
(Krasznov es tarsai) tartottak ellenorzesiik alatt, mig a deli reszt - egy 
Guljajpolje kozpontu, keleten Taganrogig, eszakon Jekatyerinoszla- 
vig, nyugaton Melitopolig terjedo teriiletet - a Mahno vezette anar¬ 
chista parasztfelkelok iranyitottak. A kozponti hatalmak kivonulasa 
utan Szkoropadszkij is Nemetorszagba menekiilt; Kijevben a nacio- 
nalista Szemjon Petljura (az 1917-es Nepkoztarsasag egyik vezetoje) 
ragadta ismet magahoz a hatalmat; november 13-an az Ukran Nem¬ 
zeti Tanacs Lembergben kikialtotta a Nyugat-ukran Koztarsasagot 
(Galicia, Karpatalja); Harkovban az anarchista (de Mahnoval ekkor 
meg kapcsolatban nem alio) Cserednyakov csapatai vertek szet a 
hetman helyorsegenek maradvanyait; a mahnovscsina Jelizavetgra- 
dig es Harkov korzeteig terjesztette ki hatalmat. 1918 vegen Orosz- 
orszag felol megindult a Vbros Hadsereg tamadasa a Petljura vezette 
Direktorium ellen (az elnok ugyan Vologyimir Vinnyicsenko volt, de 
a tenyleges hatalom a hadsereget vezeto Petljura kezeben osszponto- 
sult). 1919. januar 3-an megerkeztek Harkovba a bolsevik egysegek 
(es veluk egyiitt a szovjet-ukran ellenkormany), amelyek - elso izben 
szovetsegre lepve Mahno Forradalmi Felkeloseregevel - kivertek a 
Direktorium eroit elobb Jekatyerinoszlavbol, majd februar 6-an Ki- 
jevbol is. 

Innentol a mahnovscsina allando haboruban elt - leszamitva egy 
rovid, atmeneti bekeperiodust, amikor a petljuristakat legyozo Voros 
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Hadsereg erot gyujtott az anarchistak elleni harchoz. Idokozben a 
Fekete-tenger es az Azovi-tenger mellekerol megindult Gyenyikin- 
nek a nyugati hatalmak, elsosorban az USA altal tamogatott feher 
hadserege, amely februarban a mahnovscsina csapataiba iitkozott, 
es kenytelen volt feladni a Pologyi es az Azovi-tenger kozotti terii- 
letet. Abolsevikok ekkor ismet szovetseget kotottek Mahnoval, de 
- miutan tobb merenyletet is megkisereltek a gerillavezer ellen - ez 
sem volt hosszu eletu, s juniusban a Voros Hadsereg egysegei megta- 
madtak a Gyenyikint feltartoztato mahnovistakat. Gyenyikin nyom- 
ban kihasznalta ellensegei egy mas elleni harcat, Jekatyerinoszlav es 
Harkov kozott konnyeden szetverte a vele szembenallo eroket, majd 
augusztus 30-an elfoglalta Kijevet is. Umanynal azonban szeptember 
25-en Mahno attdrte a frontvonalat, es tacsankaival (geppuskaval fel- 
szerelt konnyu szekerek) nehany nap alatt menetben visszafoglalta 
Alekszandrovszkot, Pologyit, Guljajpoljet, Bergyanszkot, Melitopolt 
es Mariupolt. Ezt kovetoen avatkoztak be a harcba a Szemjon Bu- 
gyonnij vezette 1. lovashadsereg alakulatai, amelyek - miutan kiver¬ 
tek Gyenyikin megtepazott csapatainak maradekat - megkezdtek a 
mahnovscsina felszamolasat is. 


Arsinov az esemenyek kronologiai utjelzoikent a bolsevikok- 
kal kotott politikai-hadi szovetsegeket hasznalja. Ez egyaltalan nem 
meglepo, tekintve, hogy a mahnovista Forradalmi Felkelosereg es a 
bolsevik Voros Hadsereg vezetoi osszesen negy alkalommal kotottek 
szabalyos, irasos es mindket reszrol alairt, pontokba szedett szovet¬ 
seget egymassal (1919 januarjaban Petljura ellen; 1919 tavaszan Gye¬ 
nyikin ellen; 1919 nyaranak elejen Grigorjev ellen; 1920 oktobereben 
Vrangel ellen). Ezeket az egyezmenyeket - amelyek a hadmuveletek 
osszehangolasa mellett a csapatok bizonyos merteku fuziojarol is in- 
tezkednek - a kozosen kivivott gyozelmek utan (Gyenyikin legyoze- 
seben kulcsfontossagu volt a mahnovistak 1919. szeptemberi umanyi 
gyozelme, mig Grigorjevet Mahno egy gyulesen szemelyesen lotte 
agyon) a bolsevikok minden esetben megszegtek. Vegiil a mahnovis¬ 
tak vezerkarat a Vrangel csapatait lenyegeben megsemmisito szivasi 
attorest kovetoen 1920. november 26-an, egy kozos gyozelmi iinnepe- 
lyen a bolsevik orseg meglepetesszeruen lemeszarolta. Ugyanakkor a 
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Voros Hadsereg megtamadta a szovetseges mahnovistak krimi tabo- 
rat. Az akciot a Deli Front komisszarja, Kun Bela szervezte. Arsinov 
konyvenek ezeket a koztortenetileg legjelentosebb reszeit dokumen- 
talta a legalaposabban: a szerzodesek eppen ugy fennmaradtak, mint 
a mahnovista es a bolsevik hadparancsok es kozlemenyek. 

A konyv leginkabb kidolgozott, erezhetoen a legtobb erudicioval 
megirt resze megis az a nehany alfejezet, ahol Arsinov a rovid bekepe- 
riodusok szervezomunkajat ismerteti. A korszak, es ezen beliil a men- 
talitas- vagy az eszmetortenet kutatoinak ketsegkiviil ezek a reszek 
adhatjak a legtobb ujdonsagot. Ugyanakkor itt erezheto leginkabb 
Arsinov propagandisztikus heviilete es szemelyes elfogultsaga, es itt 
a legzavarobb a dokumentumok gyakori hianya. Kulonosen erdekes 
azonban a 10. fejezet, amelyet a szerzo a „nemzeti problemanak" es 
az antiszemitizmusnak szentel. Itt - meglehetos tenyszeruseggel - azt 
a vadat igyekszik elharitani, hogy maga Mahno, illetve csapata altala- 
ban veve antiszemita lett volna (a temanak korabban mar egy cikket 
is szentelt az anarchista sajtoban). Arsinov egyaltalan nem tagadja, 
hogy a felkelocsapatok tagjai szorvanyosan elkovettek antiszemita at- 
rocitasokat, am dokumentumszeruen kozli az azokra adott szigoru 
megtorlast is: Mahno nem egy esetben kivegeztette a zsidokat foszto- 


gato katonait. „Az antiszemitizmus eppugy letezik Oroszorszagban, 
mint mas orszagokban - velekedett Arsinov. - Oroszorszagban, akar- 
csak Ukrajnaban, mindez nem a forradalmi korszak vagy a felkelok 
mozgalmanak a termeke, hanem eppen ellenkezoleg, a mult terhes 
oroksege. A mahnovistak igyekeztek mind szavakkal, mind tettek- 
kel harcolni ellene " A konyv fiiggelekeben a szerzo tobb, a kerdessel 
foglalkozo mahnovista kiadvanyt is kozzetesz. Egyebkent, ha Mahno 
es emberei - lgy Arsinov - valoban antiszemitak lettek volna, akkor 
ezt velhetoleg 1923-ban vagy kesobb sem szegyelltek volna bevallani, 
hanem inkabb beepitettek volna ideologiajukba: nem egy anarchis¬ 
ta (es kommunista) ideologus (fgy egyes francia szindikalistak, pi. a 
Proudhon-kor, vagy a mar megismert nemet nacional-bolsevikok) is 
erre a sotet utra lepett. Arsinov es a mahnovscsina tobb mas vezetoje, 
pi. Volin, egyebkent zsido szarmazasuak voltak. Persze ez meg on- 
magaban nem teszi lehetetlenne az antiszemitizmust. Maga Mahno 
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osszes kesobbi irasaban, de szemelyes beszelgeteseiben is - mint erre 
peldaul Sinko Ervin is utal „moszkvai naplojaban" - elutasitotta az 
antiszemitizmus vadjat. 

A konyv egyfajta eszmetorteneti elemzessel zarul, ahol Arsinov 
- eloszor, am kozel sem utoljara - megprobalja ellielyezni a mahnovs- 
csinat az anarchizmus eszmekoreben. Maguk a mahnovistak anar- 
chista-kommunistanak tartottak magukat (nem a szo kropotkini, ha¬ 
nem inkabb a Johann Most-fele ertelmeben) - am az emigracioban 
egyre inkabb ra kellett dobbenniiik, hogy velt elvtarsaik, az „igyejnij // 
anarchistak, elutasitjak az altaluk kepviselt anarcliizmust. Abolse- 
vikok egyszeruen verszomjas banditaknak irtak le oket (ennek pel- 
daja M. Kubanyin 1927-ben, Leningradban megjelent Mahnovscsina 
c. konyve, amely jokora mennyisegu fiktxv leveltari es sajtoforrasra 
tamaszkodik). 158 


158 A tema szakirodalma egyebkent is feltunoen gyer, es annak is nagy resze 
ilyen vagy olyan iranyban elfogult. A szorvanyos visszaemlekezeseken Arsino- 
von kivlil csupan Volin lep tul (konyve, a celkituzesei szerint az egesz oroszor- 
szagi forradalmat feldolgozo La revolution inconnue - Az ismeretlen forradalom 
- csak 1947-ben jelent meg Parizsban), es maga Mahno, aki harom kotetben adta 
ki memoarjait a huszas evek vegen. Aszovjet torteneszek Kubanyin utan nem- 
igen foglalkoztak a mahnovscsinaval (ahogy pi. a kronstadti lazadassal vagy az 
antonovscsinaval is alig). A fontosabb nyugati munkak szfnvonala is egyenetlen. 
Erdemes megemliteni Paul Avrich The Russian Anarchists (1967), Arthur Lehning; 
Anarchismus und Marxismus in der russischen Revolution (1971) es Michael Pali] 
The Anarchism of Nestor Makhno (1976) cimu konyveit, valamint a mahnovscsi¬ 
na harcaival foglalkozo Michael Malet muvet: Nestor Makhno in the Russian Civil 
War (1982). Mahno eleterol a legatfogobb es legalaposabb fras Alexander Skirda 
eletrajza, amely a Nestor Makhno: Le cosacjue de Vanarchie cimen 1984-ben jelent 
meg. Ugyancsak 6 rendezte sajto ala Mahno kisebb irasait: La hide contre Vetat et 
autres ecrits (1984), amely angolul es nemetiil is megjelent. Magyarul lenyegeben 
Arsinov konyvet kivonatolja - es sajatos ideologiaval tolti meg - Fekete Piros- 
ka konyve: Mahnovscsina. Az ukrajnai anarcho-kommunista mozgalom 1917 es 1922 
kozott (Liberter kiado, e.n.), amely, akarcsak az Arsinov-fele Platform magyar 
forditasa elotti (szignalatlan) bevezeto tanulmany (Bp., Barikad-fuzetek, 1996), 
anarchista szempontbol talalja az esemenyeket. Mahno egy kisebb jelentosegu, 
nem tul szerencses kezzel kivalasztott frasa megjelent a Szazadveg Kiado Anar - 
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1925-ben Arsinov Parizsba koltozott. Ott kozremukodott a Gyelo 
Truda (Munka iigye) cimu lap kiadasaban, es megszovegezte az Al¬ 
talanos Anarchista Unio Szervezodesi Platformtervezetet (roviden; Plat¬ 
form ), amelyet rajta es tobb elvtarsan kivul az ekkor mar szinten Pa- 
rizsban elo Mahno is alairt. A Platform meg az anarchista mozgalmon 
beliil is szamos ellenseget szerzett Arsinovnak: mivel a forradalmi 
anarchista erok szigoru megszervezeset, egyfajta ^anarchista partot" 
kovetelt, addigi elvtarsai koziil sokan - lgy peldaul a mahnovscsina 
tortenetehez 1923-ban meg eloszot fro Volin, vagy Errico Malatesta, a 
korszak legismertebb anarchista teoretikusa - egyszeruen „bolsevik- 
nak" titulaltak (a Platform valoban sokban emlekeztet Lenin 1917-ben 
irott Allam es forradalom cimu irasara, amelyert viszont a szocialde- 
mokratak a bolsevik Lenint eppenseggel „anarchistanak" kialtottak 
ki...). A Platform nem sok kovetore akadt, bar Amerikaban az IWW, 
Nemetorszagban pedig Otto Riihle es elvtarsai is terjesztettek. Ahar- 
mincas evekben ugyan sorra alakultak a „platformista" csoportok, 159 


chizmus-antologiajaban (Bp., 1991.). Kun Bela szereperol a mahnovscsina leverese- 
ben erdekes adalekokat tudhatunk meg Borsanyi Gyorgy Kun-monografiajabol, 
amely meglehetos kritikaval tekint Kun szerepere (Borsanyi Gyorgy: Kim Bela. 
Politikai eletrajz. Bp., 1979., kiilonosen az V. fejezet). Elsosorban Borsanyit igyek- 
szik cafolni Jozsa Antal Kun Bela, a deli front forradalmi katonai tanacsdnak tagja c. 
tanulmanya a Milei Gyorgy szerkesztette Kun Bela c. tanulmanykotetben (Bp., 
1989). Jozsa azonban lathatolag a Kubanyin-fele pszeudodokumentumokra, il- 
letve azok elokepeire tamaszkodik, es lgy ertekeleseben nemigen lep tul az egy- 
oldalu anarchizmusellenessegen. Vegiil Mahno beszamoloja Leninnel valo talal- 
kozojarol es Kim Miklosnak a sztalinista tortenetiras kliseit felidezo tanulmanya 
a Mahno-emlekiratokrol a Vilagtortenet 1983. evi 1. szamaban olvashato. 

159 Elsosorban Olaszorszagban es Spanyolorszagban. Ezek koziil a legismer¬ 
tebb a harmincas evek derekan, a spanyol polgarhaboruban harcolo, majd az 1937. 
majusi felkelesben a Caballero-kormany es a katalan PSUC (Katalonia Egyesult 
Szocialista Partja, amelyet a kommunista part es a szocialistak hoztak letre) ellen 
fordulo x/ Los Amigos de Durruti" (Durruti baratai) nevii csoport volt. Ez kozel 
allt az anarcho-szindikalista CNT (Nemzeti Munkaszovetseg) tagsaganak - am 
nem vezetosegenek - es a disszenter trockista, egyre inkabb az internacionalista 
baloldali frakciokhoz (a bordigistakhoz) kozeledo POUM (Marxista Egyesiiles 
Munkaspartja) politikai elkepzeleseihez. Lenyegeben ez a harom ero vezette azt 
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am komoly erot soha nem jelentettek. A baloldali radikalizmus ke- 
sobb mindazonaltal meg tobb esetben visszanyult a Platformig , es 
olyan, nemileg ellentmondasos, de mindenkeppen baloldali radikalis 
iranyultsagu szervezeteket hozott letre, mint a Liberter Kommunista 
Szovetseg (FCL) Franciaorszagban es az Anarchista Proletar Akcio- 
csoportok (GAAP) Olaszorszagban az otvenes evek elejen, majd a 
kiilonfele orszagokban mukodo forradalmi anarchista szovetsegeket. 
A //platformistak" maig az anarchista mozgalom kiilon szarnyat ke- 
pezik; az antiglobalizacios tiinteteseken tobbnyire a „mahnovistak- 
kal" vonulnak fel, am kiilon transzparensek alatt... 

Az a jelenseg tehat, amelyet akkoriban ^narchizmus" neven em- 
legettek, igen eltero, ellentmondasos csoportokat es iranyzatokat 
takart. Osszessegeben nem tartozott a baloldali radikalizmus kate- 
goriajaba, sot eppen az adta kaotikus jelleget, hogy bar szamos ele- 
meben valoban a forradalomert harcolt, de az anarchizmust mint va- 
lamilyen kozosseget szemlelte, mint egy nagy csaladot, amelyben a 
kiilonfele aramlatok egy eteri szinten ugyanazt akarjak. Ez azonban 
nem volt igaz. Az „anarchista ,/ csoportok legnagyobb resze reformis- 
ta vagy eppen idealista jelszavakat hangoztatott, es tevekenysegiik 
a baloldali radikalisok szemeben csupan a szocialdemokracia egy¬ 
fajta kiegeszxtesenek latszott: tagadtak az osztalyharc centralizalasat, 
az egyen kultuszat uztek, elvetettek a forradalom es a proletariatus 
diktatorikus jelleget. A legtobben a termelok onkormanyzatat dicso- 


a „forradalmi defetista" felkelest, amely a front hatorszaganak szamlto Barcelo- 
naban a szocialista-kommunista-anarchista-polgari republikanus ^nepfront-kor- 
many" ellen bontakozott ki. Magyarul lasd George Orwell: Hodolat Katalonidnak. 
Bp., 1989.; Harsanyi Ivan: A Franco-diktatura szuletese. A Franco-rendszer keletkezese 
es a spayiyol munkdsmozgalom 1938-1939. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988. 
(Maga Bonaventura Durruti halala elott a nepfront, a kommunista partial valo 
antifasiszta akcioegyseg hive lett. Az altala vezetett Columne de Fene , a „vashad- 
oszlop' 7 lenyegeben megmaradt dnallo milicianak a koztarsasagi hadoro kereten 
beliil. Maig sem tisztazott, hogy Durrutit Madridban a fasisztak lottek-e le, a mi- 
liciakat beolvasztani akaro kommunista part emberei, vagy pedig sajat anarchis¬ 
ta elvtarsai, akik arulonak tartottak a kommunista partial valo egyiittmukodese 
miatt. Lasd Abel Paz: Durruti. The People Armed. Montreal, 1976.) 
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ltettek, vagyis az alap - az ertek diktaturaja az emberi sziiksegletek 
felett - helyebe egy pusztan technikai kerdest, az iranyitas modjat 
helyeztek, 

A franciaorszagi anarchista emigrans milioben szinten mindenfaj- 
ta figura megtalalhato volt. Mindenki anarchizmusrol beszelt ugyan, 
de gyakorta a legextremebb elkepzeleseket cfmkeztek fel ezzel. Feb 
melegitettek a regi allaspontot „a kommunizmus es az anarchizmus 
kozotti szakadekrol", amely az anarchista mozgalmakon belul epp- 
ugy jelen volt, mint a „masik oldalon". 

A franciaorszagi anarchistak legnagyobb szervezete, az Anarchis¬ 
ta Unio (Union Anarchiste, UA) 1926 juliusaban nagy vitat inditott el 
egy kialtvany koriil, amelynek celja az individualista es a forradalmi 
anarchizmus, valamint a szindikalizmus allaspontjainak osszebeki- 
tese lett volna. Az elmergesedo vitaban az anarcho-kommunistak le- 
szogeztek, hogy semmifele kozos pontjuk nines az individualistakkal 
es mas „burzsoa anarchistakkal". Ezert el is hagytak a szervezetet, s 
megalakitottak az Anarchista-Kommunista Uniot (UAC). Az uj szer- 
vezet kijelentette: „a hare egyetlen lehetseges formaja a forradalmi 
anarchizmus, egyetlen lehetseges celja a kommunizmus; a ketto egy 
es ugyanaz". Celkent jeloltek meg a „szakitast az anarchizmus Nagy 
Csaladjaval", amely alkozossegbe igyekezett olvasztani a forradal¬ 
mi es ellenforradalmi iranyzatokat. Az UAC tobbsege kiallt a hare 
centralizalasanak sziiksegessege es a diktatorikus eszkozok mellett, 
olyannyira, hogy 1927 folyaman meg egy anarchista part (ertsd: cent- 
ralizalt harci szervezet, nem polgari part) alakitasa is felmeriilt. Ekkor 
az UAC-bol kivalt egy aramlat - a „szintezistak" -, amely Sebastian 
Faure es az egykori mahnovista Volin vezetesevel ismet a szamtalan- 
fele „anarcliizmus // nepfrontjat, „szinteziset' / vallotta, mig a forradal¬ 
mi anarchistak megerositettek szervezetiiket Forradalmi Anarchista 
Kommunista Unio (UACR) neven, amely 1930-ig mukodott. 

A Platform tehat, amint 1926-ban megjelent, nyomban duhodt vi- 
takat kavart. Volin vezetesevel a szintezistak tamadast inditottak lap- 
jukban, az Egyesiilesben. „Az az allitas, hogy az anarchizmus esupan 
az osztalyharc teoriaja, egyoldalu nezoponthoz vezet" - jelentette ki 
Volin. 
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1927. februar 5-re a platformistak talalkozot hivtak ossze, amely¬ 
nek celja egy nemzetkozi forradalmarkonferencia megszervezese lett 
volna. Felallitottak egy Ideiglenes Bizottsagot, majd a hat orszagbol 
osszegyult resztvevok kidolgoztak a leendo konferencia fobb vita- 
pontjait: 

1. az osztalyharc mint az anarchizmus legfontosabb eleme; 

2. az anarchista-kommunizmus mint a mozgalom alapja; 

3. a szindikalizmus mint a hare lenyeges eszkoze; 

4. az Anarchistak Altalanos Szovetsege letrehozasanak sziiksegszeru- 
sege, mely szervezet az ideologiai es taktikai egysegen, valamint a 
kollektiv felelossegvallalason nyugszik; 

5. pozitiv program sziiksegessege a tarsadalmi forradalom megvalo- 
sitasanak erdekeben. 


A korszakban ez igen forradalmi programnak szamitott, habar 
vannak benne idegeniil csengo elemek, lgy peldaul a szakszervezeti 
munka bizonyos formainak elfogadasa, amely nehezen illeszkedett 
az altalanos baloldali radikalis teoriak koze. 1920-ban Nemetorszag- 
ban meg a forradalmi szindikalistakat tomorito legradikalisabb cso- 
port, az FVGD-AS is a szakszervezeti tevekenyseg ellen fordult, es a 
baloldali kommunistakkal hozott letre akeioegyseget a hare folytata- 


sara. 


A javaslat koriili vita azonban nem folytatodhatott, mivel a rend- 
orseg leesapott a gyulesre, es mindenkit letartoztattak. Mahnot esak 
a francia anarchistak kampanya mentette meg a deportalastol. Vegiil 
is a „Forradalmi Anarchista-Kommunistak Nemzetkozi Federacioja" 
esak terv maradt, es tobben a resztvevok koziil is szembefordultak 
vele (pi. Camillo Berneri, a kivalo olasz anarcho-kommunista is, akit 
1937 majusaban Barcelonaban majd Gero Erno kozremukodesevel 
likvidahiak). Az individualista oldalrol is nagy tamadas indult, Er- 
rico Malatesta vezenyletevel. Mahno es tarsai 1927. augusztus 18-an 
megjelentettek a Valasz az Anarchista-Zurzavaristaknak cimu visszava- 
gast. Ebben kifejtettek a forradalmi vezetes sziiksegessegerol vallott 
nezeteiket: 
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„Nyilvanvalo, hogy a forradalom maguknak a tomegeknek a 
miive lesz, de a forradalmi tomeg mindig kitermeli a kezdemenye- 
zok kisebbseget, akik tovabblokik az esemenyeket." Ez az allaspont 
oriasi szalkat jelentett az „egyen" szabadsagat es a korlatlan indivi- 
dualizmust hirdeto anarchistak szemeben, akikrol egyebkent a cikk 
igy emlekezett meg: 

„Az individualistaknak ez az egesz brancsa, amelyik magat anar- 
chistanak nevezi, valojaban a legkevesbe sem az. Ez a sok ember, aki 
- de egyaltalan milyen alapon? - osszegyulik, es kijelenti, hogy »mi 
egy csalad vagyunk«, es ezt a vegyiileket »anarchista szervezetnek« 
nevezi, nemcsak hogy idetlen, hanem kifejezetten ellenseges is." 

Habar a nemzetkozi szervezet nem johetett letre, a Platform nagy 
hatast gyakorolt tobb orszag forradalmi anarchistaira. Franciaor- 
szagban, az allando atalakulas kohojaban a platformistak tobbszor 
is ellenorzesiik ala vontak a legnagyobb anarchista szervezetet, de 
vegiil mindig szakitaniuk kellett vele. Ebbol azt a tanulsagot vontak 
le, hogy nem erdemes torodniiik az elavult, ellenforradalmi kotottse- 
geket hordozo szervezetek foldozgatasaval, reformizalasaval, hanem 
mindig, ujabb szakitasokon keresztiil kell konkretizalni a proletari- 
atus osztalyprogramjat. Olaszorszagban es Bulgariaban is alakultak 
platformista szervezetek, akarcsak Lengyelorszagban, bar ez utobbi 
csupan az altalanos alapelveket vette at, es magat a Platformot mint 
autoritert elutasitotta. 

Aszoveg fokent a mozgalom zavarossagaval, szervezetlensegevel, 
a kozpontositas es az egyseges gyakorlat teljes hianyaval foglalkozik. 
Szerzoi ugy lattak, hogy a vegletesen centralizalt es - legalabbis a pro- 
letarok harcaval szemben - egyseges gyakorlatot folytato toke eroivel 
szemben csak hasonlo modszerekkel veheto fel a hare. A proletari- 
atus harcanak antidemokratikus, diktatorikus lenyeget azonbah az 
alanarchizmus minden erejet osszeszedve tamadta. Igy a kfvanatos 
egyseg csak nelkultik, elleniik valosulhatott meg. A szoveg bevezeto 
fejezeteben a platformistak reszletesen kifejtettek elkepzeleseiket a 
hard szervezet es altalaban veve az anarchizmus mibenleterol: 

„Nagyon nagy jelentosegu, hogy minden erofeszites, a liberter ne- 
zetek ereje es elvitathatatlanul pozitiv jellemzoi, a tarsadalmi forra- 


dalomban kepviselt anarchista allaspontok oszintesege es tisztessege, 
es vegiil a liberter kommunizmusert vivott kiizdelem soran tarnish 
tott minden hosiesseg es aldozat ellenere, az anarchista mozgalom 
tovabbra is gyenge maradt, es a munkasosztaly harcanak tortenelme 
soran nem volt jelentos tenyezo, nagyon gyakran csupan epizod jelle- 
gu, kis esemenyelcben szerepelt. 

A liberter nezetek pozitiv lenyege es jelentosege, valamint az anar¬ 
chista mozgalom nyomorusagos allapota kozotti ellentmondasnak 
tobb oka es magyarazata is van: ezek koziil a legfontosabb, a legfobb 
ok a szervezodesi alapelvek es ezek gyakorlati megvalositasanak hia- 
nya az anarchista mozgalom keretein beliil. 

Az anarchista mozgalom minden orszagban tobb helyi csoporttal 
kepviselteti magat, amely csoportok ellentmondasos nezeteket val- 
lanak es ellentmondasos tevekenyseget folytatnak. Nincsenek sem 
a jovore szolo perspektivaik, sem pedig folyamatossaguk a militans 
munkaban, egymas utan tunnek el, es egyaltalan nem hagynak sem- 
mifele nyomot maguk utan. 

Egeszeben veve, a forradalmi anarchizmus ezen allapotat legin- 
kabb a „kronikus es altalanos szervezetlenseg" jellemzi. 

Sargalazkent tamadta meg a szervezetlenseg nyavalyaja az anar¬ 
chista mozgalom testet, hogy sok even keresztiil kinozza. 

Ketsegtelen, hogy a szervezetlenseg az elmelet nehany tokelet- 
lensegebol szarmazik: megpedig abbol, hogy hibasan ertelmeztek az 
egyen szerepet az anarchizmusban; ezt az elmeletet tulsagosan gyak¬ 
ran tevesztik ossze a felelosseg teljes hianyaval. Az „egyen" onkife- 
jezesenek szerelmesei, csupan a szemelyes elvezetek nezopontjabol, 
makacsul ragaszkodnak az anarchista mozgalom kaotikus allapota- 
hoz, es mindezt az anarchizmus megvaltoztathatatlan elveivel es ta- 
nitomestereivel tamasztjak ala. 

De ezek elvek es a tanitomesterek pontosan az ellenkezojet allit- 
jak. (...) 

Az 1917-es orosz forradalom folyaman volt erezheto leginkabb es 
legegetobben a szervezet hianya. Ez alatt a forradalom alatt mutatta 
a liberter mozgalom a legnagyobb foku szektassagot es osszevissza- 
sagot. Az altalanos szervezet hianya sok aktiv anarchista militanst a 
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bolsevikok soraiba sodort. Szinten a szervezet hianya az oka ma is 
sok militans passzivitasanak, gyakran eleg jelentos erejiik kihaszna- 
latlansaganak. (...) 

Elutasitjuk azt az elmeletileg es gyakorlatilag is ostoba otletet, 
hogy a szervezetet a „szintezis" receptje alapjan letre lehetne hozni, 
ami az anarchizmus kulonbozo tendenciait kepviselok ujraegyesite- 
set jelentene. Egy ilyen szervezet, mivel kulonbozo elmeleti es gya- 
korlati elemeket egyesitene, csak egyenek mechanikus gyiilekezete 
lenne, ahol minden egyen kulonbozo nezeteket vail az anarchista 
mozgalom minden kerdeserol, es ez a gyiilekezet elkerulhetetleniil 
felbomlik, amint szembekeriil a valosaggal. 

Az anarcho-szindikalista modszer nem oldja meg az anarchista 
szervezodes problemajat, mivel ott nem kepvisel elsobbseget ez a 
problema, es csak az erdekli oket, hogy behatoljanak az ipari proleta¬ 
riates koreibe es ott megerosodjenek. 

Pedig ott nem lehet sok mindent elerni, meg akkor sem, ha szilar- 
dan megvetik a labukat, hacsak nem letezik egy altalanos anarchista 
szervezet. 

Az egyetlen modszer az altalanos szervezet problemajanak meg- 
oldasara velemenyiink szerint az, hogy ossze kell gyujteni az aktiv 
anarchistakat a celbol, hogy pontosan meghatarozzuk allaspontjain- 
kat, az elmeleti, taktikai es szervezeti stb. allaspontokat, azaz letre- 
hozzuk egy egyseges program tobbe-kevesbe tokeletes alapjat. 

Az utobbi evek tarsadalmi kuzdelmeinek tapasztalatai az anar- 
chistak szamara egyik legfontosabb feladatkent egy ilyen program 
kidolgozasat jeloltek ki. Ennek a feladatnak a megoldasara szenteli az 
orosz szamuzottek csoportja energiajanak jelentos reszet. 

Az alabb kozzetett Szervezodesi Platform egy ilyen program fobb 
pontjait mutatja be. Emiek az irasnak azt a celt kell szolgalnia, hogy 
megtegye az elso lepest a liberter erok egyetlen, aktiv forradalmi kiiz- 
delemre kepes szervezetbe valo osszegyujtesere, amely szervezet az 
Anarchistak Altalanos Szovetsege. (...) 

Elore latjuk az onimado individualista es a kaotikus anarchizmus 
hiveinek tamadasait, akik habzo szajjal azzal fognak vadolni minket, 
hogy tonkretessztik az anarchista alapelveket. De mi nagyon jol tud- 
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juk, hogy az individualista es kaotikus elemek az anarchista alapelve- 
ken nem mast ertenek, mint politikai erdektelenseget, hanyagsagot es 
minden felelosseg hianyat, mely nezetek majdnem gyogyxthatatlan 
szakitasokat okoztak a mozgalomban, es amelyek ellen mi minden 
energiankkal es szenvedelylinkkel harcolunk. Ezert nyugodtan fi- 
gyelmen kiviil hagyjuk a toliik erkezo kritikakat. 

Mas militansokra alapozzuk a remenyeinket, azokra, akik huek 
maradtak az anarchizmushoz, azokra, akik vegigeltek es vegigszen- 
vedtek az anarchista mozgalom tragediait, es fajo szivvel keresik a 
megoldast. 

Nagy remenyeket fuzunk tovabba a fiatal anarchistakhoz, akik az 
orosz forradalom emloin nevelkedtek, es kezdettol fogva epito jel- 
legu problemakkal foglalkoztak. Ok bizonyosan kovetelni fogjak a 
pozitiv es szervezeti anarchista elvek megvalositasat. 

Felhivunk minden, a vilag negy egtaja fele szetszorodott orosz 
anarchista szervezetet, tovabba az elszigetelt militansokat, hogy 
egyesiiljenek a kozos szervezodesi platform alapjan. 

Legyen ez a dokumentum a forradalmi gerinc, az orosz anarchista 
mozgalom militansainak gyujtopontja! Kepezze az Anarchistak Alta¬ 
lanos Szovetsegenek alapjat! 

Eljen a Vilag Munkasainak Tarsadalmi Forradalma! 


Gyelo Truda Csoport 
Parizs, 1926, junius 20. ,/160 

A Platform leszogezte, hogy az anarchizmus „nem gyonyoru uto¬ 
pia, sem pedig elvont filozofiai eszme, hanem a dolgozo tomegek 
tarsadalmi mozgalma''. Gyakorlat es elmelet burzsoa kettossege he- 
lyett itt szerves egysegrol, a tokes tarsadalom lerombolasanak folya- 
matarol van szo, annak osszes konkretizalodasaban, A Platform vegig 
az aktiv valosagbol indult ki, es amiak megfeleloen probalt reagal- 


ni; nem erdekeltek az elmeleti „problemak", amelyekrol a kulonfele 


//anarchologusok 7 ' veget nem ero vitakat folytattak. 


160 Organisational Platform of the Libertarian Communists. Workers Solidarity 
Movement, Dublin, 1989.11-13. 
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A dokumentum mindenekelott egy eros, atfogo anarchista szerve- 
zet megalakitasat szorgalmazta. Hiszen akkoriban szamos anarchista 
tagadta barmifele szervezet sziiksegesseget, illetve ugy lattak, hogy 
ha mar letezik szervezet, akkor az csupan nevleges, koordinacios va- 
lami legyen, amelyben az egyes szemelyeknek es alcsoportoknak bel- 
s6 autonomiajuk van. A Platform keszitoi ezert az egyseges „forradal- 
mi" iranyvonal es a szervezett kozossegi gyakorlat mellett foglaltak 
allast. 

A Platform kiemelte a szintezis alapjan megvalosulo szervezet er- 
telmetlenseget. A szoveg celja tulajdonkeppen nem mas, mint hogy 
egy kialakulo, nemzetkozi anarchista-forradalmi szervezet, vagyis „a 
kommunista proletar vilagpart, az osztallya szervezodott proletari- 
atus" programjat nyujtsa. Ez a feladat azonban termeszetesen meg- 
haladta a szoveg kereteit. A szoveg tulnyomo resze eppen ezert azok- 
kal a konkret teendokkel foglalkozik, amelyek a forradalom alatt a 
termeles, fogyasztas, hadsereg stb. megszervezeserol probalnak meg 
valamilyen kepet adni. 

* 


1930 vegen Arsinov mar ismet bolsevik, bar termeszetesen anarchista 
bolsevik. Az egymassal marakodo anarchista csoportok meddo de- 
mokratizmusabol kiabrandulva immar a „kommunista diktaturat" 
latja a forradalom utolso garanciajanak. 1932-ben kervenyezte haza- 
tereset a Szovjetnnioba, es Moszkvaban telepedett le. Az anarchista 
tortenesz, Max Nettlau igy bucsuztatta: „...szerintem soha nem volt 
igazan anarchista; 1906-ban allt kozenk, amikor az anarchista terro- 
ristak hatartalan forradalmi munkajat vonzobbnak talalta, mint ko- 


rabbi tarsainak, a bolsevikoknak kiszamitott fegyelmet; es vegiil, ki 
tudja milyen okbol, 1917-ben sem tert vissza kozejiik, bar latta sike- 


reiket es az anarchistak elnemitasat. Most, 1931-ben, megis ismet visz- 
szater egykori bolsevik elvtarsaihoz... Mi mast mondhatnank neki: 


Bon voyage !" 161 


161 Max Nettlau levele Alexander Berkmanhoz 1931 vegen. A-Net Archive. 
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1937-ben azonban Arsinovot sem keriiltek el a „Nagy Terror" tisz- 
togatasai: a vad szerint anarchista osszeeskiivest szervezett... Ez, is- 
merve Arsinov eletet, akar igaz is lehetett. Nem valt nagy kirakatpe- 


rek foszereplojeve: rovid adminisztrativ eljaras utan 1938 elejen fobe 


lottek. 
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III. Baloldali radikalizmus Amerikaban 
- az IWW es a mexikoi anarchizmus 


Abaloldali radikalizmus az Egyesult Allamokbanis - akarcsak a vilag 
tobbi reszen, mindenekelott persze az akkori centrumorszagokban, 
vagyis Europaban - alapjaban a hagyomanyos munkasmozgalom re- 
formizmusanak ellenhatasakent jelent meg. Mig azonban Europaban 
erre szervezeti szinten az esetek nagy reszeben csupan az elso vilag- 
haboru kezdete koriil, valamikor 1914-ben kerult sor, addig az USA- 
ban mar a 20. szazad legelejen voltak ilyen kezdemenyek. 

Ne feledjiik, hogy a 19. es a 20. szazad fordulojanak Amerikaja meg 
korantsem volt a mai ertelemben vett vilaghatalom. Dinamikus fejlo- 
dese igeretes volt, de meg alig heverte ki a polgarhaboru megprobal- 
tatasait; a vilag leggyorsabban iparosodo orszagakent is alig fejezte be 
az indianok kiirtasat vagy rezervatumokba kenyszeriteset; politikai es 
erkolcsi felfogasat jelentosen befoljasoltak a „hatartarsadalom" ha- 
gyomanyai. Arizona, vagy eppen Uj-Mexiko meg allamma sem szer- 
vezodott, es a gigaszi orszag nagy teriiletei - a keleti parttol eltekintve 
~ inkabb meg mezogazdasagi jelleguek voltak. Ugyanakkor ozonlottek 
Europabol a bevandorlok: irek, olaszok, oroszok, nemetek, a pogro- 
mok elol menekulo kelet-europai zsidok, lengyelek, skandinavok, ma- 
gyarok tomegei „tantorogtak" az amerikai alom buvoleteben az euro- 
pai kikotokbe, hogy hajora szalljanak az /x igeret foldje 77 fele. Az alom 
azonban legtobbjiik szamara lidercnyomasnak bizonyult. 

Az orszag - illetve, mivel Kanadaban is szervezkedett, egesz Eszak- 
Amerika - legjelentosebb munkasszervezete az 1886-ban alakult Ame¬ 
rikai Munkasszovetseg (American Federation of Labor - AFL) volt. 
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Masfel millios tagletszamaval vilagviszonylatban is komoly munkas- 
szervezetnek szamitott a szazadfordulon, bar ekkorra mar az USA 
lakossaga meghaladta a nyolcvanmilliot, es alaposan megnovekedett 
a munkasosztaly sulya is. Az AFL mellett termeszetesen se szeri, se 
szama nem volt a kiilonfele munkaskluboknak, partoknak es szovet- 
segeknek. Kiilonosen jelentosek voltak a kiilonfele szakmai szerve- 
zetek, amelyek - az europai szakszervezetektol elteroen - ekkor mar 
egyre erosebben hallattak hangjukat a helyi politikaban is. Burjanzot- 
tak - mint korabban mar foglalkoztunk vele - az anarchista csopor- 
tok, elsosorban az olasz, orosz es nemet-zsido bevandorlok koreiben. 
Az AFL azonban eppen ezek fele a retegek fele nem volt nyitott: he¬ 
lyi szervezetei gyakran nem fogadtak soraikba a szines borueket, a 
bevandorlokat, vagy eppen a szakkepzetlen munkasokat. Marpedig 
az amerikai munkasosztaly legnagyobb hanyadat eppen ok alkottak, 
nem a kis, tobbnyire feher, angolszasz es protestans (WASP) munkas- 
arisztokracia. 162 1901-ben pedig, amikor az anarchista Leon Czolgosz 
agyonlotte McKinley elnokot, valosagos anarchistaellenes hiszteria 
tort ki az AFL vezetosegeben. 

1904-ben Chicagoban osszegyult nyolc szakszervezeti aktivista, 163 
es kialtvanyt bocsatottak ki egy nagy, nem szakmai alapon szerve- 
zodo osztalyharcos szervezet letrehozasara. Nyolc ember kialtvanya 
altalaban nemigen szokott sok vizet zavarni. Ezuttal azonban a mag a 

162 Az AFL egy allami szintu foderaciojanak leirasahoz lasd Evelyn Harris 
- Frank J. Krebs: From Humble Beginnings. West Virginia State Federation of Labor 
1903 -1957. WV Labor History Fund, Charlestown, 1960. - A szerzok ebben resz- 
letesen elemzik az AFL szegregacios politikajat. 

163 A talalkozo resztvevoi: Isaac Cowen, az Amalgamated Society of Engi¬ 
neers of Great Britain amerikai megbfzottja; Clarence Smith, az American Labor 
Union penztarosa; Thomas J. Hagerty, az ALU lapjanak, a Voice of Labome k a fo- 
szerkesztoje; George Estes, a United Brotherhood of Railway Employes elnoke; 
W.L. Hall, ugyanezen szervezet penztarosa; Charles O. Sherman, a United Metal 
Workers elnoke; Wm. E. Trautmann, a United Brewery Workers of America hi- 
vatalos lapjanak, a Brauer Zeitungnak a szerkesztoje; valamint Eugene V. Debs, 
az American Railway Union es az Amerikai Szocialista Part alapitoja, az orszag 
talan legismertebb es legnepszerubb munkasvezetoje. 
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tortenelmi helyzet erett televenyere hullott. Az osszegyult munkasve- 
zetok megallapodtak abban, hogy 1905. januar masodikara szelesebb 
koru illegalis konferenciat hivnak ossze, s ott megalapitjak uj, osztaly- 
harcos egysegszervezetiiket. A konferencian - immar harminc reszt- 
vevovel - elfogadtak egy kialtvanyt, amelyet szamos nyelven (koztiik 
magyarul is) terjesztettek az iizemekben es sajat csoportjaikban. Ju- 
niusban pedig Chicagoban immar 34 allam 186 delegatusa gyult osz- 
sze, hogy a kialtvany alapjan letrehozzak szervezetiiket. Akiildottek 
mintegy 90 000 munkast kepviseltek: oriasi fejlodes ez nem egesz egy 
ev leforgasa alatt. 164 A tizenket napig tar to alapito konferencian meg- 
alapitottak a Vilag Ipari Munkasai (Industrial Workers of the World 
- IWW) nevu szervezetet, es elfogadtak elso alapprogramjat. 

A szoveg ellentmondasos: hoi elfogadja, hoi elutasitja a szakszer- 
vezeteket, a hare eszkozekent a szervezodest eppugy megemliti, mint 
a fegyveres vagy eppen a hagyomanyos politikai harcot. Ennek az a 
magyarazata, hogy az IWW-ban tobbfele iranyzat kepviseloi is helyet 
kaptak: szocialdemokratak, marxistak, trade-unionistak, szindikalis- 
tak es anarchistak egyarant. A hangsuly sokkal inkabb a munkasszar- 
mazason volt: a szervezet, mint nevebol is kitunik, internacionalis- 
ta modon az egesz vilag ipari munkassaganak kepviseletet vallotta 
celjanak; es ez az elkovetkezo ket evtizedben neha tobb volt puszta 
szolamnal vagy vagyalomnal. Mar az elso evben megindult - tobb 
nyelven is - a csoport kozponti havilapjanak, a mindmaig megsza- 
kitas nelkiil megjeleno The Industrial Workernek (Az ipari munkas) 
a kiadasa, amely nemsokara mar hetilappa alakult. Kitortek az elso 
nagy sztrajkok, es letrehoztak az onvedelmi ligat, amely egyreszt a 
sztrajkokban nyujtott - neha fegyveres - segitseget, masreszt a letar- 
toztatott munkasok jogi vedelmere igyekezett a penzt eloteremteni. 

Idokozben elkeseredett hare bontakozott ki a ^politikusok", vagy- 
is a szocialistak, es az „ipari unionistak", vagyis a szindikalistak es 
anarchistak kozott az egyre novekvo szervezet ellenorzeseert. A veze- 


164 A konferenciarol lasd Mark Damron (szerk.): The IWW-its History, Struc¬ 
ture and Methods. By Vincent St. John, IWW, Chicago, 2001. (Eredeti megjelenese: 
IWW Publishing Bureau, Chicago, 1917.) 
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tes kezdetben az elobbiek kezeben volt, am a tagok tobbsege inkabb 
az unionista allaspont fele hajlott. A „politikusokat' / az SLP egyik 
vezetoje, Daniel DeLeon kepviselte, mlg az //Unionistak" legmarkan- 
sabb kepviseloje Vincent St. John volt. A kovetkezo ket konferencian 
a vitak allandosultak. Vegiil 1907-ben megsziintettek az elnokseget es 
uj Vegrehajto Bizottsagot valasztottak, amelyben immar szindikalista 
tulsuly ervenyesiilt. Ezt jol tiikrozte az IWW atdolgozott program- 
nyilatkozata is, amely mindmaig ervenyben van: 

„ A dolgozok osztalyanak es az alkalmazok osztalyanak nines sem- 
mifele kozos erdekiik. Nem lehet beke addig, amig a dolgozo embe- 
rek millioinak az ehseg es a sziikseg jut osztalyresziil, es az eletben 
minden jo azoknak a keveseknek jut, akik az alkalmazok osztalyat 
alkotjak. 

E kozott a ket osztaly kozott addig kell folytatni a kiizdelmet, 
amig a vilag munkasai osztallya nem szervezodnek, birtokukba nem 
veszik a termelesi eszkozoket, el nem torlik a bermunka rendszeret, 
es meg nem valositjak a folddel harmonikus eletet. 

Ugy talaljuk, hogy az ipar iranyitasanak egyre kevesebb kezbe valo 
centralizacioja keptelemie teszi a szakszervezeteket arra, hogy meg- 
birkozzanak a munkaado osztaly egyre novekvo hatalmaval. A szak- 
szervezetek egy olyan helyzet letrejottet segitik elo, amely lehetove 
teszi, hogy a munkasok egy csoportjat szembeallitsak az ugyanabban 
az iparban dolgozo munkasok egy masik csoportjaval, ezaltal segit¬ 
seget nyujtanak ahhoz, hogy legyozzek egymast a berert folytatott 
kiizdelemben. Tovabba, a szakszervezetek felrevezetik a munkaso- 
kat, azt a hitet keltve bennlik, hogy a dolgozok osztalyanak kozos 
erdekeik lehetnenek az alkalmazoikkal. 

Ezeket a korulmenyeket megvaltoztatni es a munkasosztaly erde- 
keit megvedeni esak egy olyan szervezet altal lehet, amely olyan for- 
maban szervezodik, hogy barmely iparagban dolgozo tagjai - vagy 
akar minden iparag dolgozoi - besziintetik a munkat, valahanyszor 
sztrajk vagy kizaras van folyamatban barmelyik reszlegeben, ezaltal 
az egyenen esett serelmet mindannyiunk serelmeve teszi. 
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„A tisztesseges munkdert tisztesseges bert" konzervativ motto helyett 
mi a kovetkezo forradalmi jelszot irjuk a zaszlonkra: „A bermunka 
rendszerenek eltorlese". 

A munkasosztaly tortenelmi feladata a kapitalizmus megsziinte- 
tese. A termeles hadsereget nemcsak a kapitalizmus elleni minden- 
napos kiizdelemre kell megszervezni, hanem arra is, hogy tovabb 
folytassa a termelest, miutan megdontotte a kapitalizmust. Az ipari 
alapon valo szervezodessel az uj tarsadalom szerkezetet formaljuk a 
regi keretein beliil." 

A „politikusok" kivalasaval - akik megalapitottak sajat, rovid ele- 
tu IWW-jukat, amely elfogadta a parlamentarizmust, es az eredeti 
szervezettagjait „bombahajigal6, megveszekedett alakoknak" nevez- 
te sajtojaban - kialakult az a szervezeti forma, amely az elkovetkezo 
masfel evtized soran egyreszt az „elso szamu kozellenseg" megtisz- 
telo cimet vivta ki az amerikai nagytoke koreiben, masreszt viszont a 
progressziv Amerika valosagos mitoszava valt. 165 Az 1910-es evek ele- 
jeig inkabb a kis, helyi szervezetek erosodtek meg, amelyek jobbara 
propagandammikat vegeztek, helyi sztrajkokat vezenyeltek, es kiall- 
tak a velemenynyilvamtas szabadsaga mellett. Ugyanakkor elenk ko- 
zossegi eletet eltek: heti rendszeresseggel tartottak zenes-tancos osz- 
szejoveteleket, es gyorsan kialakult az az IWW-s folklor, amely talan 
a szervezet egyik legismertebb jellemzoje lett; ha az IWW-ra ma mar 
kevesen emlekeznek is, a Joe Hill balladdjdt vilagszerte ismerik.. . 166 

A tokesek es a hatosagok mar 1906-ban heves tamadasokat in- 
ditottak a szervezet tagjai ellen. Egyik karizmatikus vezetojet, Wil¬ 
liam („Big Bill") Haywoodot azzal az iiriiggyel fogtak perbe, hogy 
merenyletre keszult Colorado allam kormanyzoja ellen; Vincent St. 
Johnt, az elso IWW-tortenet irojat, az //Uniordstak" vezetojet letartoz- 


165 Csupan nehany nev a veliik szimpatizalo kortarsak koziil, akik tobbnyire 
irtak is roluk, vagy eppen beleptek soraikba: Upton Sinclair, Mark Twain, Jack 
London, John Dos Passos... 

166 Az IWW kozossegi eletehez lasd Stewart Bird-Dan Georgakas-Deborah 
Shaffer: Solidarity Forever. The IWW ; An Oral History of the Wobblies. Lawrence and 
Wishart, London, 1987. 
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tattak, mert allftolag egy etteremtulajdonos eletere tort. A szervezet 
tagjait sok munkahelyrol elbocsatottak, a deli allamokban pedig a 
Ku Klux Klan terrorlegenyei a feketek, a „niggerbaratok" es a zsidok 
mellett az IWW tagjai ellen is hajtovadaszatot inditottak. 1906-ban az 
IWW sztrajkot szervezett a nevadai Goldfield banyaiban, ahol a tu- 
lajdonosok jelentosen megkurtitottak a bereket: a megmozdulast a 
szovetsegi hadsereg egysegei vertek le, akik a banyatulajdonos altal 
felberelt Pinkerton detektiviroda felfegyverzett fejvadaszaival egyiitt- 
mukodve tobb banyaszt agyonlottek, es felgyujtottak a sztrajkolok ta- 
borat. 167 Ugyanezen evben a schenectadyi (New York allam) General 
Electric iizemben sor keriilt az elso gyarfoglalasra is. 

A szervezet internacionalizmusanak kifejlodese szempontjabol 
1912 donto evnek bizonyult. Aszomszedos Mexikoban, illetve az 
USA-val hataros Baja California allamban erlelodo forradalmi ese- 
menyek arra kesztettek a ivobblykat, 168 hogy kozvetlen szerepet val- 
laljanak a harcokban. 

1910-ben mar vilagossa valt, hogy Porfirio Diaz korrupt rendsze¬ 
renek (az un. porfiriatonak) napjai meg vannak szamlalva. A liberalis 
birtokosok es tokesek eppugy elegedetlenek voltak, mint a parasz- 
tok, a peonok, az indianok... Diaz lenyegeben minden tarsadalmi 
tamogatottsagat elveszitette. Az ellene szervezkedok kozott akadtak 
anarchistak is, akik koziil a legismertebbe (az inkabb affele radika- 
lis agrarszocialistakent gondolkodo Emiliano Zapata mellett) Ricardo 
Flores Magon neve valt. Magon 1874. szeptember 16-an sziiletett az 
Oaxaca allambeli San Antonio Eloxochitlanban. Anyja mesztic, apja 
zapotec indian volt, egy azok kozul, akik a vegsokig ragaszkodtak a 


kozos, tulajdon nelkiili osi indian foldmuveleshez (az ejidok rendsze- 


167 A Pinkerton-ugynokseg ekkortol valt a sztrajkok leveresenek specialistaja- 
va; szakemberei, sztrajktoroi es provokatorei irant evtizedekig igen nagy kereslet 
mutatkozott. 


168 A wobbly szo 1912-ben bukkan fel elso izben az IWW sajtojaban onmeg- 
hatarozaskent. A szo affele csavargot, kujtorgot jelent, es eredetileg a szocialisthk 
hasznaltak gunynevkent az IWW tagjaira. (Lasd Michael Hargis: 95 Years of Re¬ 
volutionary Industrial Unionism. Anarcho Syndicalist Review, 27. sz) 
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rehez). A csalad kesobb Mexico Citybe koltozott, ahol Flores es ket 
testvere, Jesus es Enrique iskolaba jart. Flores mar kozepiskolaskent 
reszt vett elete elso tuntetesen Porfirio Diaz diktaturaja ellen. Zendii- 
les vetsegeert ekkor ot honapos bortonblintetest kapott. Akovetkezo 
evben, 1893-ban egy ellenzeki lap, az El Democrata keszitoihez csat- 
lakozott, de a lapot hamarosan betiltottak, szerkesztoit letartoztattak. 
Flores Magon szerencsesen elmenekiilt. 1895-ben jogaszkent vegzett, 
de a joggyakorlat helyett a Diaz-diktatura elleni politikai harcnak 
szentelte magat. Miutan megismerkedett Malatesta es Kropotkin ira- 
saival, testverevel, Jesussal letrehozta lapjat, a Regeneration t, amely- 
nek elso szama 1900 augusztusaban jelent meg. Az ujsag rovid ido 
alatt radikalizalodott, es az ev vegen mar teljes nyiltsaggal tamadta a 
Diaz-kormanyt. 

1901 februarjaban Flores Magon reszt vett a Liberalis Klubok kong- 
resszusan San Luis Potosiban. E klubok orszagos kialakitasat Camillo 
Arriaga kezdemenyezte. Arriaga apja gazdag eziistbanya-tulajdonos, 
6 maga banyamernok volt, s Diaz mozditotta el szenatori tisztsege- 
bol. A Liberalis Klubok az egyhaz elleni kiizdelmet tekintettek fo 
celjuknak. De mig a kongresszus tobbi kiildotte csak antiklerikaliz- 
musat hangoztatta, addig Flores Magon, //rablobandanak" nevezve a 
kormanyt, a Diaz-rendszer egeszet tamadta. Ahatalom valasza nem 
sokat kesett; majusban Jesus Magonnal egytitt letartoztattak es egyevi 
bortonbiintetesre lteltek az „eln6k sertegetese" miatt. Ugyanekkor a 
Liberalis Klubokat is szetverte a rendorseg, tagsaguk nagy resze szin- 
ten bortonbe keriilt. Flores Magon azonban a bortonben is talalt ra 
lehetoseget, hogy cikkeit kicsempesztesse a kiilvilagba; ezek a cikkek 
folyamatosan megjelentek az Enrique Magon altal tovabb szerkesz- 
tett Regeneracionban, amelyet illegalisan nyomtattak. Szabadulasa 
utan Flores Magon megalapitotta uj lapjat, egy Diaz-ellenes viccla- 
pot, az El Hijo del Ahuizote-t, amelyet hamarosan szinten betiltottak, es 
Florest - Enriquevel es szerkesztotarsaval, Librado Riveraval egyiitt 
- ujra letartoztattak, ezuttal a „hatosagok kigunyolasanak" vadjaval. 
Ujabb ot honap volt az itelet. 1903 juniusaban a mexikoi legfelsobb 
birosag rendeletben tiltotta meg barmilyen Flores Magontol szarma- 
zo iras barhol valo publikalasat. Miutan minden tevekenyseget lehe- 
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tetlenne tettek szamara, szamos mas mexikoi ellenzekihez hasonloan 
Flores Magon is az Egyesiilt Allamokba menekiilt. Sok kozeli elvtarsa 
kovette peldajat, igy Enrique Magon, Librado Rivera, Juan Sarabia 
es Antonio Villareal. (Ekkorra masik testvere, Jesus mar kiegyezett a 
rendszerrel, es Mexikoban iigyvedi irodat nyitott.) 

Nehany honap fizikai munka utan elegendo penzt gyujtottek osz- 
sze, hogy 1904 novembereben ujra beindithassak a Regeneration t, 
amelyet Flores Magon es Librado Rivera szerkesztett. 1905 szeptem- 
bereben Magon - Villareal, Sarabia, E. Magon es Rivera reszvetelevel 
- megalakitotta a Junta Organizadora del Partido Liberal Mexicano 
(PLM) nevu csoportot, amelynek jelmondata „reform, szabadsag, 
igazsag" lett. St. Louisban Magon es elvtarsai szoros kapcsolatot ala- 
kitottak ki olyan szervezetekkel, mint a Western Federation of Miners 
es az IWW, valamint olyan militansokkal, mint Emma Goldmann es 
Florencio Bazara (Malatesta egykoriharcostarsa). Goldmann-nal Ma¬ 
gon kulonosen szoros baratsagot kotott. A csoport a Regeneration sza¬ 
mos peldanyat postazta Mexikoba, ahol ezek kezrol kezre jartak. Meg 
Zapata is emlitette kesobb, hogy mekkora hatassal volt ra ez az ujsag. 
A PLM sokkal inkabb a radikalis aktivistak szervezokozpontjakent 
mukodott, mint politikai partkent, es ilyen is maradt egeszen 1918-ig, 
amikor vezetoinek letartoztatasa miatt feloszlott. 

1910 augusztusaban Magon, Rivera es Villareal Los Angelesbe 
erkeztek. Azonnal hozzakezdtek egy hazai fegyveres felkeles meg- 
szervezesehez. Mexikoban a helyzet pattanasig fesziilt. A parasztok 
elegedetlensege kitoroben volt, miutan a szovetsegi csapatok levertek 
azt az 1500 peont, akik megszalltak es negy napig uralmuk alatt tar- 
tottak a yucatani Valladolid varosat. Akovetkezo honapokban sza¬ 
mos, a PLM altal szervezett helyi felkeles tort ki. 1910 oktobereben 
adta ki a part az uj jelszot: Tierra y Libertad! (Fold es Szabadsag!) Mint 
Magon irta a Regeneration szerkesztosegi cikkeben: „A fold! - kialt- 
ja a mexikoi forradalom." A kovetkezo honapban egy liberalis fold- 
birtokos, Francisco Madero felkelesre szolitotta fel a mexikoi nepet 
a gyulolt rezsim ellen. Altalaban ezt tekintik a mexikoi forradalom 
kezdetenek; Magon azonban tisztan latta a Madero hirdette „forrada- 
lom" korlatait: 
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„...a kormanyok feladata, hogy minden mas jog ele helyezzek a 
magantulajdon jogat. Ne gondoljatok, hogy Madero a proletarok er- 
dekeben majd megtamadja ezt a jogot. Nyissatok ki a szemeteket! 
Emlekezzetek az orok igazsagra: a proletarok csak sajat maguk sza- 
badithatjak fel magukat!" 169 

A PLM tagjaival mar egy korabbi korlevel tudatta, hogy a part nem 
kivan szovetsegre lepni Madero tamogatoival, A PLM, mint a korle¬ 
vel leszogezte, „politikai es gazdasagi szabadsagot akar, a foldek fel- 
osztasa, a fizetesek emelese es a munkaido csokkentese, az egyhaz 
allami es maganeleti hatalmanak megszlintetese altal. A Madero-part 
csak politikai szabadsagot akar, mikozben a foldet a kapitalistak tu- 
lajdonaban hagyja, a dolgozok tovabbra is az igavono barom eletet 
elik, es az egyhaz tovabb terrorizalja az embereket." 170 

Magon meg volt gyozodve rola, hogy a politikai forradalom on- 
magaban hazugsag, s csupan az egyik elnyomast csereli fel egy ma- 
sikkal. A Diaz-rendszer megbuktatasa onmagaban meg nem elegse- 
ges, szocialis forradalomra van sziikseg; 

„A politikai szabadsagnak csak a gazdasagi szabadsaggal egyiitt 
van ertelme. Most a gazdagok elvezik a gazdasagi szabadsagot, es 
igy kizarolag ok profitalhatnak a politikai szabadsagbol is." 171 

Magont ekkoriban szamos csapas erte. Villareal es Sarabia szaki- 
tott a PLM-mel, es beallt Madero tamogatoi koze. Janos varosanak 
ostromakor pedig elesett regi har costars a, a fegy veres felkelesekben 
iranyito szerepet vallalo Praxedis Guerrero anarchista kolto. 172 


169 Regeneration, 1910. december. - Madero 1910 majusaban leszogezte: ^Sem 
a berek novelese, sem a munkaido csokkentese nem fiigg a kormanytol... Es mi 
nem is torekszunk arra, hogy ezt adjuk onoknek, mert nem ez az, amit akarnak. 


Onok szabadsagot akarnak/'(Idezi Anderle Adam: Munkdsmozgalom Latin-Ame- 
rikdban 1870-1959. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1982.127.) 

170 Idezi David Poole (szerk.): Land and Liberty! Anarchist influences in the Me¬ 
xican Revolution. Cienfuegos Press, Orkney, 1977.18. 

171 Regeneration, 1910. december 24. 

172 Lasd David Poole: Ricardo Flores Magon and the Mexican Revolution. Cien¬ 
fuegos Press, h.n., 1978. 



Az 1911-es ev elejen a PLM egysegei aktivan tevekenykedtek az 
orszag eszaki reszen, mindenekelott Baja California es Sonora alla- 
mokban. Majusban azonban a helyzet megvaltozott: Madero es Diaz 
bekeszerzodest irt ala. Diaz lemondott, es evvel a Madero altal el- 
kepzelt „forradalom" veget is ert. Magonek szamara azonban meg 
csak ekkor kezdodott el. Kitort az elkertilhetetlen fegyveres hare a 
magonistak es Madero eroi kozott. Magon igy vazolta a helyzetet 
egy leveleben: „APLM nem kot kompromisszumot sem Diazzal, sem 
Maderoval. A bekeszerzodes nem fogja megallitani a PLM forradalmi 
tevekenyseget, de a Maderotol fixggetlen tobbi forradalmi eroet sem. 
Maderonak semmi koze a forradalomhoz, 6 csupan sajat embereinek 


a vezetoje. A PLM-nek minden mexikoi allamban vamiak eroi, es tel- 
jesen ellenorzese alatt tartja Baja California allam eszaki reszet. A mi 
forradalmunk nem politikai, hanem szocialis forradalom." 

Madero Sarabiat es Jesus Magont kuldte Los Angelesbe, hogy tar- 
gyaljanak Magonnal es vessenek veget a fegyveres felkelesnek, de 
nem jartak sikerrel. Magon hajlithatatlan volt: amig nem a kizsakma- 
nyoltak kezebe kerul a termeles, addig a hare folytatodik. 

Madero a targyalasi kiserletekkel parhuzamosan egyre jelento- 
sebb eroket vetett be a lazadok ellen Mexikoban is. Junius vegen So- 
noraban elfogtak es kivegeztek 28 anarchista gerillaharcost, majd a 
szovetsegi esapatok parancsot kaptak Baja California pacifikalasara, 
a forradalmi erok felszamolasara. Mivel a magonistak a magantulaj¬ 
don ellen tamadtak, Madero a magantulajdon vedelmenek neveben 
probalta meg oket kiirtani. Diaz utoda szamolatlanul kuldte borto- 
neibe a magonista harcosokat. 

1911 aprilisaban a meg mindig Los Angelesben tartozkodo veze- 
tok - Flores es Enrique Magon, A. Araujo, A. Figueroa es L. Rivera 
- kialtvanyban fordultak a „vilag munkasaihoz". Ebben ramutattak, 
hogy Mexiko kizsakmanyoltjai negy honap ota fegyveresen harcol- 
nak kizsakmanyoloik ellen a voros zaszlo alatt. A felkeles tamogata- 
sara hivtak fel mindenkit, „aki tudja, hogy a munkasok felszabadi- 
tasa esakis a munkasok muve lehet; aki meggyozodott a kozvetlen 
akcio sziiksegessegerol; aki elutasitja a magantulajdon »szent« jogat; 
aki nem azert fog fegy vert, hogy barmifele uj urat juttasson hatalom- 
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ra, es le akarja rombolni a berrabszolgasag bortonet." A PLM ilyen 
forradalmarok szervezete volt. Nem azert harcoltak, hogy „Porfirio 
Diaz diktaturajat egy uj hatalommal valtsak fel. A PLM kifejezett celja 
hogy a foldet es a termeloeszkozoket a termelok kezebe adja, Mexiko 
minden kizsakmanyolt lakojanak nemi megkiilonboztetes nelkiil" 

A kialtvany minden kozosseget elutasit Madero partjaval, Made- 
roeval, aki a birtokain robotolo peonok verebol es veritekebol hara- 
csolta ossze millioit. AMadero-part egyszeru konzervativ politikai 
part, amelynek fo celja a polgari koztarsasag, a magantulajdon vedel- 
me - irja a kialtvany, es felhivja a vilag proletarjait a mexikoi forradal- 
mi erok tamogatasara. 

1911 szeptembereben a csoport ujabb kialtvannyal jelentkezett. 
Nehany idezet jol mutatja a PLM fejlodeset a baloldali radikalizmus 
fele. 

„A magantulajdon megsziintetese feleslegesse teszi az allamot, 
amelynek a feladata az, hogy megakadalyozza a kizsakmanyoltak 
lazadasat a tulajdonosok osztalya ellen. Az egyhaz lete elveszti er- 
telmet, hiszen celja nem mas, mint a kizsakmanyolas elleni lazadas 
szellemenek elfojtasa az elnyomottakban, beletorodesrol, tiirelemrol 
es alazatrol papolva...Toke, Allam, Egyhaz - ime a szentharomsag, 
amely ezt a vilagot Paradicsomma teszi azok szamara, akik csalassal 
es eroszakkal szerzik meg vagyonukat a munkasok nemzedekeinek 
nyomorusagos elete, szenvedese aran; de pokolla azok szamara, akik 
erejiikkel vagy esziikkel robotolnak, mozgasban tartjak a gepezetet, 
epitik a hazakat, szallitjak a termekeket. Az emberiseg ket osztalyra 
szakadt, amelyeknek erdekei tokeletesen ellentetesek: proletariatusra 
es burzsoaziara... 

Mexikoiak! A PLM leszogezi, hogy minden emberi lenynek, pusz- 
tan mert a vilagra jott, elidegenithetetlen joga, hogy elvezze letet, es 
mindazokat a lehetosegeket, amelyeket a modern civilizacio kinal 
neki, hiszen ezeket a lehetosegeket a munkasosztaly erofeszitesei es 
szenvedesei hoztak letre. 

Vissza kell szereznunk mindent, ez a forradalmunk celja. Nem- 
csak a foldeket, hanem mindent, az ipart, a banyakat, az ontodeket... 
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vissza kell venni a termeloknek. Ezek mindenki tulajdonai, nemi kii- 
lonbsegek nelkiil. 

Szabadsag es jolet - ezek a celjaink. Nem kell tobb erofeszites, mint 
amit az allam ugyis elvar toletek, csak mas iranyban kell kifejteni, es 
visszavehetitek a gazdagoktol, ami titeket illet. Valasszatok! Egy uj 
kormanyzat - amely csupan uj elnyomast hoz -, vagy mindennek a 
visszavetele, elpusztitasa minden gazsagnak, legyen az egyhazi, alla- 
mi vagy barmi egyeb. Fold es Szabadsag!" 173 

Ugyanebben a honapban, 1911 szeptembereben sziiletett egy ma- 
sik fontos iras is. Ebben Magon azoknak az egykori harcostarsainak a 
kritikajara valaszolt, akik azt allitottak, hogy a mexikoi nep meg nem 
erett meg sem a szocializmusra, sem az anarchizmusra. Valaszaban 
ramutatott, hogy a mexikoiak alapjaiban gyulolik az elnyomast es a 
burzsoaziat; a „kolcson6s segitseg" 174 es a kozossegi tulajdon volt az 
indian kozossegek letenek alapja, mielott „a politikai es penzbandi- 
tak elraboltak toliik a foldeket, az erdoket, mindent." 175 

1911 oktobereben Madero lett a Mexikoi Koztarsasag elnoke. No- 
vemberben ujabb lazadas tort ki, ezuttal Emiliano Zapata vezetese- 
vel, aki novemberben kozzetette az Ayalai Tervezete t. Zapata atvette a 
PLM Tierra y Libertad! Jelszavat, es programjanak szamos egyeb ele- 
me is a magonistaktol ered. Az osszes felkelo ero kozul a magonistak 
leginkabb a zapatistakkal teremtettek szoros kapcsolatokat: „ A zapa- 
tistak es a liberalisok egyiitt harcolnak. Mindket csoport a kozvetlen 
akciot alkalmazza, habar a zapatistak meg hisznek egy kormanyzat 
szuksegessegeben. Akarcsak mi, ok is porra egettek a tulajdoni la- 
pokat es a hatosagi feljegyzeseket, okiratokat, kihajitottak a tulajdon 
jegyeit... Jol egyiitt tudunk mukodni veluk." 176 

A wobblyk szazai indultak Mexikoba. Nehanyan - kozottiik John 
Reed, az 1917-es oroszorszagi forradalom kesobbi kronikasa - Pan- 


173 David Poole: Land and Liberty. 97-103. 

174 Vo. Pjotr Kropotkin hires muvevel: A kolcsonos segitseg mint termeszeti 
torveny. Budapest, 1908. 

175 Regeneracion, 1911. szeptember 2. 

176 David Poole: Ricardo Flores Magon. 83. 
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cho Villa csapataihoz igyekeztek, 177 de tobbsegiik Magon tamogata- 
sara sietett. 1912-ben azonban a mexikoi allam az amerikai hadsereg 
segitsegevel leverte a magonista lazadast; a hazavergodo IWW-ta- 
gokra tobbnyire hosszu bortonbiintetes vart. Az esemenyek hatasara 
a DeLeon vezette szocialista part kizarta soraibol mindazokat, akik 
„ellenzik a politikai akciokat" es a szabotazst az osztalyharc resze- 
nek tekintik. A szakadek egyre inkabb szelesedett a politikai harcot 
hirdetok es az IWW radikalisai kozott. Az IWW egyre inkabb a vad- 
sztrajkok (wildcat strikes ) szervezesere osszpontositott. 1912-es vasuti 
sztrajkja soran (a Great Northern es a Grand Trunk Railroad vonalain) 
„ezermerfoldes sztrajkorseget" hoztak letre - legalabbis az Industrial 
Worker szerint. Ugyanebben az evben indult meg az IWW amerikai 
magyar szekciojanak hetilapja, a Felszabadulds. 

Az elso vilaghaboru kitoresekor a szervezet tagletszama koriilbe- 
liil egymillio lehetett. Megszerveztek a San Francisco-i Munkanelkiili 
Konvenciot, majd hasonlo szervezetet hoztak letre New Yorkban is, 
ahol - a haboru es a munkanelkiiliseg elleni tiltakozasul - tobb temp- 
lomot is megszalltak. Ahatosagok ezuttal is kemenyen visszavagtak. 
Gyilkossag - mindmaig tisztazatlan - vadjaval perbe fogtak Joe Hillt, 
az IWW hazi koltojet. Hill igen nepszeru volt: az altala szerkesztett Kis 
voros daloskonyv (Little Red Songbook) az IWW-folklor alapjat kepezte. 
Amerika munkasai - nem csupan a wobblyk - lelkesen fujtak az olyan 
notakat, mint a Casey Jones , a sztrajktoro, a Halleluja, csavargo vagyok, az 
Elisabeth Gurley Flynn-nek irott Lazado lany, vagy a Mindorokre szoli- 
daritas. Anyiltan koncepcios pert Salt Lake Cityben rendeztek, es - a 
viharos tiltakozas ellenere - Hillt halalra iteltek, majd 1915. november 
19-en kivegeztek. Az ltelet mogott a rezbanyak tulajdonosai alltak. Joe 
Hillbol mltosz lett: az 1960-as evek amerikai protest song sztarja, Joan 
Baez musoranak allando sikere lett Joe Hill balladdja, Hille, aki „soha- 
sem hal meg, amfg a munkasok sztrajkolnak es szervezkednek.. " m 


177 Reed 1914-ben irott visszaemlekezesei magyarul is megjelentek: Viva Villa! 
Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1982. 

178 Az IWW zenei folklorjahoz lasd Bruce „Utah" Phillips visszaemlekezeset: 
Fanning the Flames. In: Stewart Bird-Dan Georgakas-Deborah Shaffer: i. m v 21-31. 
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A haboru alatt az IWW kovetkezetesen haboruellenes pozxciot 
foglalt el. 1914-ben letrejott ausztraliai szervezete 1917-ben szembe- 
szallt a sorozassal, tagjait felszolitotta a behivok elegetesere. Valaszul 
a hatosagok betiltottak, tagsagabol sokan az Egyesult Allamokba 
menekiiltek. Az USA-ban viszont a szdvetsegi nyomozok inditottak 
hajszat orszagszerte az IWW ellen: egymast kovettek a letartoztata- 
sok. 1918-ban Chicagoban kozel szaz IWW-tagot allitottak birosag ele 
kemkedes es hazaarulas vadjaval: koziiluk 15-ot 20 ev, 35-ot 10 ev 
bortonre iteltek. A pert meg tobb hasonlo kovette. A szervezet megis 
egyre erosebb lett: nem csupan az USA-ban nott a tagsaga, de IWW- 
csoportok alakultak Argentinaban, Mexikoban es Chileben is. 

Az 1917-es orosz forradalmat az IWW egyontetu lelkesedessel fo- 
gadta. A vilaghaboru utan, az europai forradalmi hullam kovetkez- 
teben ujabb szakadas erlelodott a szervezeten beliil. Tulajdonkeppen 
nem szervezett frakciok jottek letre, hanem ket, egyre inkabb kibekit- 
hetetlen iranyzat kezdett formalodni. Az egyik azt vallotta, hogy a 
szervezetnek sokkal centralizaltabban kellene tovabb mukodnie, es a 
helyi csoportoknak, valamint a kulonfele foderacioknak nagyobb fe- 
lelosseggel kellene viseltetniiik egy megerositett kozponti vezetoseg 
iranyaban. Arrol meg ezen a centralizalo iranyzaton belul is komoly 
vitak folytak, hogy milyen legyen az IWW viszonya az egyre inkabb 
felivelo amerikai kommunista mozgalommal. A masik tendencia ep- 
pen a decentralizalas sziiksegesseget hangsulyozta, sot egyesek a to¬ 
talis helyi autonomiaert szalltak sikra. 

A magyar nyelvu Felszabadidas 1920 elejen meg teljes egyetertes- 
sel nyilatkozott az orosz forradalomrol. Szerkesztoi ugy veltek, hogy 
a vilagforradalom szempontjabol a leghatasosabb segitseg, ha ok is 
harcba indulnak az amerikai kapitalizmus ellen - akarcsak a vilag 
minden tajanak dolgozoi a //Sajat" kapitalizmusukkal szemben. 179 

„ A voros Oroszorszag diadala" - hangoztattak az ujsag szerkesz¬ 
toi ~ a halalbuntetes eltorlese es a nemzetkdzi intervencio visszavere- 
se. A lap ugyanezen szama beszamolt Alexander Berkman es Emma 
Goldman visszatereserol Oroszorszagba, akiket iinnepelyesen fogad- 


179 Felszabadidas , 57. sz. 1920. januar 31. 
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tak a szovjetallam kepviseloi: „Csalodas nelkul leptem at Oroszorszag 
hatarat, hogy az anarchista eszmemet a bolsevikekre eroszakoljam. 
A legnagyobb rokonszenvvel viseltetem a forradalom irant, es nem 
fogok semmi olyat tenni, ami a fejlodes elorehaladasat akadalyozna" 
- szogezte le hazaerkezesekor Goldman. 

A lap februar 21-en beszamolt Grigorij Zinovjev kialtvanyarol, 
amelyet a Komintern neveben az amerikai munkasokhoz intezett. Zi¬ 
novjev az IWW-t az amerikai es „bizonyos mertekben" az angol osz- 
talyharc vezeto erejekent emlegeti, kiilon kiemelve: „Ezen csoportok 
iranya mindig ellensege volt es cselekveseiben mindeg ellene volt a 
hare parlamenti modszerenek." 

A One Big Union Monthly (az IWW havi magazinjanak) szerkesztoje 
a folyoirat 1920. szeptemberi szamat egyenesen „bolsevik szamnak" 
nevezte - ebben kozoltek a Komintern ujabb kialtvanyat az IWW-hoz, 
Zinovjev A kommunista part es az ipari unionizmus cimu. cikket es „hi- 
vatalos dokumentumokat az orosz ipari unionokrol". A Felszabadulas 
1920. augusztus 28-i szama a felhivas teljes szoveget kozolte! 80 

// Elvtarsak / munkatarsak! 

A KIVB moszkvai gyulese - az orosz forradalom szive - iidvozle- 
tet kiildi Amerika forradalmi proletarsaganak, az IWW tagsaganak. 
... Az dnok hivatalos lapja, a One Big Union Monthly egyik cikkeben 
kerdezi: »Miert kovessiik a bolsevistakat?« A cikkiro szerint a bol- 
sevik forradalom nem tett egyebet, »mint szavazatot adott az orosz 
nepnek«. 

Ez termeszetesen nem igaz. ... Mi megertjiik az onok altal erzett 
undort a sarga szocialista politikusok elvei(vel) es taktikajaval szem- 
ben, akik az egesz vilagon mindeniitt diszkreditaltak a szocializmus 
nevet. A mi celunk az, ami az onoke - koztarsadalom, allamok nelkiil, 
kormanyok nelkul, osztalyok nelkul, es amelyben a munkasok ira- 
nyitjak a termelest s a szetosztas eszkozeit mindannyiunk javara. 


180 Kesobb vita alakult ki a dokumentum hitelessegerol. Vegiil bebizonyoso- 
dott, hogy a kialtvany hiteles ugyan, de nem Zinovjev, hanem Buharin tollabol 
szarmazik. A vita vegigkovetheto a Felszabadulas 1922-1923-as szamaiban. 
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Azert intezziik ezt a kialtvanyt onokhoz, az IWW-ban csopor- 
tosult munkatarsakhoz, mert elismerjiik az onok hosszu es hosies 
ktizdelmet az osztalyharcban, amelynek nagy terhet onok viselik az 
orszagukban, es igy sulyt helyeziink arra, hogy tisztan megertsek a 
kommunista elveket es programot. 

Onokhoz folyamodunk, mint forradalmarokhoz, hogy jojjenek a 
vilagforradalom hajnalan sziiletett Kommunista Internacionale ta- 
mogatasara. 

Felhivjuk onoket, hogy foglaljak el azt a helyet, amely onoket a 
batorsaguk es a forradalmi jartassaguk kovetkezteben megilleti a 
kommunizmus zaszlaja alatt harcolo proletar Voros Hadsereg elso 
soraiban. 

Kommunizmus es az IWW 

Az amerikai kapitalista osztaly levette alarcat. ... A vilag kapitalistai 
~ az amerikai kapitalistak eppugy, mint Franciaorszag, Olaszorszag, 
Anglia, Nemetorszag stb. kapitalistai - a munkassagot a remenytelen 
rabszolgasagba akarjak siillyeszteni. Vagy ez, vagy a munkasok dik- 
taturaja - nines mas ut. A munkasoknak mar most valasztani kell. 

A kapitalizmus ketsegbeesett erolkodest fejt ki omladozo vilaga- 
nak ujjaepitesere. A munkasoknak nagy erovel kell hatalmukba keri- 
teni az allami hatalmat, hogy a sajat erdekiikben ujjaepitsek a tarsa- 
dalmat. 

... A KOZELGO RABSZOLGA ALLAM... VAGY A TARSADALMI FORRADALOM... 

A KAPITALISTA ALLAM... VAGY A PROLETAR-DIKTATURA 

Az IWW sok tagja nem egyezik meg ezzel. Altalaban ellene vannak 
az allamnak. Azt ajanljak, hogy meg kell donteni a kapitalista alla- 
mot, es azonnal meg kell alapitani az ipari koztarsadalmat. 

A kommunistak szinten ellenzik az allamot. Ok is meg akarjak 
sziintetni azt, es az emberek kormanyzatat a dolgok kormanyzataval 
akarjak helyettesiteni. 
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Azonban sajnos ezt azonnal nem lehet megtenni. Akapitalista al- 
lam elpusztitasa nem jelenti azt, hogy ezzel a kapitalizmus azonnal, 
automatikusan eltunik. A kapitalistaknak meg mindig marad fegy- 
veriik, amelyeket el kell venni toliik; meg mindig tamogatjak oket a 
biirokratak lojalis hordai, a managerek, a superintendentek, elomun- 
kasok es a kepzett emberek mindenfele fajai, akik szabotazsoljak az 
iparokat; ezeket vagy meg kell gyozni, vagy kenyszeriteni kell arra, 
hogy a munkasosztalyt szolgaljak; meg mindig maradnak katona- 
tisztjeik, akik elarulhatjak a forradalmat; papjaik, akik babonas felel- 
met kelthetnek fel a nepben; tanitoik es szonokaik, akik hazugsagokat 
terjeszthetnek a forradalomrol a tudatlanok kozott; megmaradnak az 
orgyilkosok, akiket felfogadhatnak; az ujsagirok, akik a hazugsagaik 
ozonevel f elrevezethetik a nepet, es a sarga-szocialistak, a munkas-f a- 
kirok, akik a forradalommal szemben elonyben reszesitik a kapitalis- 
ta »demokraciat«. Ezeket az elemeket erelyesen el kell nyomni. 

Akapitalista allam letoresere, a kapitalista ellenallas elnyomasara, 
a kapitalista osztaly lefegyverzesere, a kapitalista vagyonok kisajatitd- 
sara es a munkasosztdly javara valo felhaszndldsdra kormdnyra van szuk- 
segtink - az allamra, proletar-diktaturara, amelyben a munkassag a 
szovjetjeinek vaskezevel gyokeresen kiirtatja a kapitalizmust. 

Ez az, ami ma Szovjet-Oroszorszagban tortenik. 

De a proletarsdg diktaturaja csak ideiglenes. 

Mi kommunistak szinten meg akarjuk semmisiteni az allamot. Az 
allam csak addig allhat fenn, amig az osztalyharc folyik. A proletar- 
diktatura funkcioja abban all, hogy megsemmisitse a kapitalista osz- 
talyt - mint osztalyt; valojaban, hogy minden osztalyharcot megsziin- 
tessen. Es ha ezen dllapot ideje elerkezik, akkor a proletdr-diktatura ,, az allam 
automatikusan eltunik , hogy helyet adjon az iparokat iranyito testiileteknek, 
amely olyanfele lesz, mint az JWW Egyetemes Vegrehajto Bizottsaga. 

Egy nemregiben kiadott ropiratban Mary Marcy ervelese szerint 
az IWW elmeletben nem ismeri el ugyan a proletardiktatura sziikse- 
gesseget, a valosagban azonban kenyszeriilve lesz ra a forradalom 
idejen, hogy az ellenforradalmat elnyomhassa. 

Ez igaz. Es ha az IWW nem ismeri el idejeben a munkasok alla- 
manak sziiksegesseget, es nem kesziil el arra, zavar fog tamadni es 
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gyengfteni fogja oket akkor, amidon gyors es hatarozott intezkede- 
sekre lesz sziikseg" 

A kialtvany a tovabbiakban ramutatott, hogy Oroszorszagban a 
munkasok „ipari unionokba" vannak szervezve, de sziikseg van a 
demokratikus centralizmusra (persze lehet, hogy Amerikaban mas 
szervezeteket termel majd ki a forradalom). Minden osztalyharc po- 
litikai akcio - az IWW az altalanos sztrajkot hirdeti, mint vegso fegy- 
vert, viszont ezt a kommunistak kiegeszitik a fegyveres felkeles sziik- 
segessegevel. 

A kialtvany landzsat tort a forradalmi parlamentarizmus mellett 
is: a parlamentarizmust masodlagos kerdesnek tekintette, de a parla- 
mentet ki kell hasznalni a politikai agitaciora. Az odakiildott politi- 
kusok nem fognak korrumpalodni, mert „az igazan forradalmi part 
valodi forradalmarokat fog valasztani, es tudni fogja, hogyan kont- 
rollalja oket". 

„Az IWW specialis iigykore az, hogy a munkasokat elokeszitse az 
iparok atvetelere es iranyitasara. A kommunistak specialis hivatasa 
az, hogy elokeszitse a munkasokat a politikai hatalom megragadasa- 
ra es a proletar-diktaturara. Minden munkasnak tagjanak kell lenni a 
forradalmi ipari szervezetnek es annak a politikai partnak, amely a 
kommunizmust hirdeti." 

„A Kommunista Internacionale testveri kezet nyujtja az IWW fele" 
- fejezodott be a kialtvany. 

Szovegeben eszreveheto, hogy a Komintem vezetese - szem¬ 
ben a nyugat-europai baloldali radikalis csoportosulasokkal - nem 
a „kemeny kez", hanem a „meggyozes" taktikajat helyezte eloterbe. 
Kronstadtot es a NEP meghirdeteset kovetoen azonban az IWW mar 
egyre kevesbe lelkesedett a bolsevik peldaert, es a Komintern szama- 
ra is egyertelmuve valt, hogy a szervezetet nem tudja partjai koze in- 
tegralni. A bolsevik orientacioban bizo IWW-tagok es vezetok 181 kozul 
sokan atleptek az 1919. szeptember 1-jen megalakult amerikai kom¬ 
munista partba, es az elhuzodo viszalyban az IWW vegkepp szembe- 


181 A legismertebbek kozott volt „Big Bill" Haywood es William Zebulon Fos¬ 
ter. Kesobb Elisabeth Gurley Flynn is kovette oket. 
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fordult a bolsevik orientacioval. (A magyar IWW szekciobol kivalt 
bolsevik szimpatizansok Elore! cimen jelentettek meg uj lapot.) Nyu- 
gat-Europaban azonban az osszes baloldali radikalis iranyzat (koz- 
tiik az orosz emigransok is) - kollektivista anarchistak, anarcho-kom- 
munistak, tanacskommunistak, f orradalmi szindikalistak - segitseget 
kaptak az IWW helyi szervezeteitol: az 1920-as evekben a Vilag Ipari 
Munkasai bizonyos mertekben valoban egyfajta baloldali radikalis 
Internacionalet kepeztek- sokkal inkabb, mint akar a nemet-holland 
baloldal altal griindolt KAI. Ezt az is megkonnyitette, hogy az USA 
kormanya az ohazaba visszaterni szandekozo IWW-tagoknak ingyen 
hajojegyet adott, amennyiben meglgertek, bogy nem szandekoznak 
Amerikaba visszaterni... 
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IV. Fasizmus es demokracia 


A bordigistak fasizmuskepe 

Az Olaszorszagi Kommunista Part (Partito Communista dltalia - PCI) is 
a szocialdemokrata part baloldali frakdoibol alakult ki. Onallo partkent 
1921. januar 21-en lepett szinre, amikor a szocialista part livomoi kong- 
resszusan a baloldal elhagyta a partot, amelyet Bordiga igy jellemzett: 
„A Szodalista Part az marad, ami a haboru eloestejen is volt: a II. Inter¬ 
nationale legjobb partja, de meg eretlen a HI. Intemacionalera". A Bor¬ 
diga vezette Absztentionista Kommunista Frakcio feloszlatta magat az 
uj partban, kifejezve a „legnagyobb merteku homogenitas es fegyelem" 
szuksegesseget. Mindez jelentos kiilonbseget jelentett a nemet-holland 
baloldal es az olasz radikalisok kozott. Bordiga es a koriilotte csopor- 
tosulok a vegsokig ragaszkodtak a Komintem „nemzetk6zi partfegyel- 
mehez". Bar maga a frakcio is az antiparlamentarizmus bazisan alakult 
meg, Bordiga megis ugy latta, hogy a nemzetkozi forradalmi szervezet- 
hez tartozas fenyeben ez a kerdes csupan masodlagos jelentosegu tak- 
tikai kerdes lehet. „Marxistakent mindenekelott centralista vagyok, es 
csak utana afosztenciomsta" - szogezte le Bordiga az E Soviet 1921. aprilis 
14-i szamaban. 1920-ban, meg a PCI megalakulasa elott, Bordiga - min- 
den kozos vonas dacara - elesen blralta a KAPD megalakulasat, amelyet 
„anarchista elhajlasnak" titulalt: „Osztjuk a KPD legjobb marxista elvtar- 
sainak azon velemenyet, hogy ez [ti. a KAPD -K. P.] egy zavaros kispol- 
gari tendencia, amely az osszes szindikaHsta iranyzathoz hasonloan... a 
nemet proletariatus forradalmi energiajanak kifulladasat jelzi... 7,182 

182 The German Communist Party. 11 Soviet, 11. sz. 1920. aprilis 11. 
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A PCI mindenkeppen tul keson sziiletett ahhoz, hogy ideologiai- 
lag megerosodhessen. Ezt akadalyozta Bordiga es kovetoi, valamint 
az „ordinovistak" (a UOrdine Nuovo - Az Uj Rend - cfmu folyoirat ko- 
riili egykori PSI-frakcio), mindenekelott Antonio Gramsci es Palmiro 
Togliatti kozotti ideologiai kuzdelem is. Reszben eppen ez volt az oka 
annak, hogy Bordiga gyanakodva figyelte a KAPD tevekenyseget: 
ugy latta, hogy a tanaeskommunista gondolat lenyegeben megegye- 
zik az ordinovistak elkepzeleseivel, akik az iizemi tanacsokat fonto- 
sabbnak tekintettek a politikai partnal. Persze ez nem volt igaz - a 
KAPD egyreszt ellensegesen viszonyult a Gramsci-fele csoport altal 
fontosnak tartott szakszervezetekhez, masreszt pedig, mint lattuk, ko- 
moly hangsulyt helyezett a politikai hare, lenyegeben a kommunista 
part fontossagara. Mig azonban Bordiga es tarsai a partot tovabbra is 
a bolsevik semak szerint kepzeltek el (a „vezerek partjakent"), addig 
a nemet radikalisok a tomegek partjat kivantak megvalositani. A PCI 
es a Komintern kozott viszont nem ebben volt a vita. 

Az olasz part bordigista vezetese eloszor a Komintern III. kong- 
resszusan keriilt nyilt konfliktusba annak vezetoivel. (Korabban, 
mint lattuk, taktikailag atvettek a parlamentarizmust.) Akongresszu- 
son dontes sziiletett a kiilonfele politikai erok egysegfrontjarol, ezt 
viszont mar (a KAPD-hez hasonloan) a PCI sem volt hajlando elfo- 
gadni; „Nem fogunk belepni semmifele egysegszervezetbe. Nem fo- 
gunk politikai partokkal kozos nyilatkozatokat alairni, amennyiben 
ezek ellentmondanak programmiknak/' Ugyamgy elutasitottak a 
//munkaskormanyok" taktikajat is: „Ha olyan munkaskormanyokrol 
beszeliink, amelyek esetleg a kommunista part es mas politikai erok 
koaliciojabol szarmazhatnanak, ezaltal tagadjuk a kommunizmus 
politikai programjat, vagyis a tomegek felkesziteset a proletardikta- 
turaert vlvott harcra." 183 

Masfelol - es ez volt a fontosabb - ekkoriban lendiiltek tamadasba 
a fasizmus eroi, amelyeket az olasz allam minden lehetseges mo don 
batoritott. Bordiga viszont a Kominterntol elteroen hatarozta meg a 


183 A PCPdelegatusok felszolalasai a kongresszuson. In: ICC: The Italian Com¬ 
munist Left 1927-1945. 22. 
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fasizmus osztalytermeszetet. Szamara a fasizmus nem a kispolgarsag 
es a nagybirtokosok mozgalma, hanem sokkal inkabb a forradalmi 
hullam veresegenek eredmenye, amely a proletarokat es a kozeposz** 
talyt a fasizmus karjaba kergette. Mint arra ramutatott, a fasizmus 
nem volt feudalis jelenseg, hiszen eloszor a nagy ipari varosokban 
lepett szinre, igy peldaul Milanoban, ahol Mussolini 1919-ben meg- 
alakitotta fasiszta partjat: „Amikor a kozeposztaly radobbent, hogy 
a Szocialista Part keptelen kihasznalni a helyzetet, naprol-napra ke- 
vesbe bizott a proletariatus eselyeiben, es lassankent a szembenallo 
osztaly fele fordult. Ez volt az a pillanat, amikor megindulliatott a 
burzsoa kapitalista offenziva. Ez nagyban alapozhatott a kispolgar¬ 
sag megvaltozott hangulatara/' 184 

Bordiga az olasz allam gyakorlatabol azt a kovetkeztetest vonta 
le, hogy a fasizmus nem ellentetes a demokraciaval, hanem annak 
mintegy meghosszabbitasa, amikor „az allam tobbe mar nem kepes 
megvedeni a burzsoazia hatalmat". A fasizmus a „centralizalt ellen- 
forradalmi szervezet 7/ . Az antifasizmust - vagyis a liberalis es de- 
mokratikus baloldali partok igyekezetet - „a fasizmus legrosszabb 
termekenek" tartotta, hiszen 1922-ben eppen ezek az erok jatszottak 
at a hatalmat Mussoliniek kezebe. Amegoldast nem a veliik valo 
egyuttmukodesben kereste, hanem a fasizmussal szembeni proletar- 
offenzivaban, s eppen ezert tartotta fonn a PCI kapcsolatait az egyeb- 
kent altala is egyre inkabb kritizalt szakszervezetekkel. 185 

Bordiga elkepzeleseibol a legerdekesebb es leginkabb vitatott a 
demokraciahoz fuzodo fent emlitett viszonya volt. Biiszken antide- 
mokratikusnak vallotta magat, es ugy velte, hogy ebben a kerdesben 
Marx es Engels allaspontjan all. Bordiganak a demokraciaval szem- 
ben erzett ellenszenve koszono viszonyban sines a sztalinizmus anti- 
demokratikusnak tetelezett gyakorlataval, sot: 6 maga mind a fasiz- 
must, mind pedig a sztalinizmust a burzsoa demokracia esuesanak 
tartotta. Bordiga szamara a demokracia mindenekelott a tarsadalom 


184 Uo. 21. 

18d Az olasz parton es Kominternen beliili fasizmus-vitakrol, ezen beliil Bor¬ 
diga allaspontjarol magyarul lasd Szekely Gabor: A Komintern es a fasizmus. 
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formatlan tomegkent valo manipulalasat jelentette. Ezzel szembeallf- 
totta a ,,proletardiktaturat", abban a formaban, ahogy azt az 1847-ben 
letrejott „vilagmeretu kommunista part" (vagyis az „osztallya szer- 
vezodo proletariates") megvalosfthatja a Kommunista Kialtvanyban 
lefektetett alapelvek es program alapjan. Bordiga konokul ellenezte 
azt az elkepzelest, hogy a forradalmi tartalom a pluralista nezetek de- 
mokratikus folyamatanak termeke. Egy masik kontextusban, amikor 
Bordiga arra kenyszeriilt, hogy meghatarozza „az orosz kapitalizmus 
kapitalista osztalyat", azt mondta, hogy ez az osztaly az orosz gazda- 
sag repedeseiben lelheto fel, kialakuloban levo osztalykent. Ertelmet- 
lennek tartotta az ,,allamkapitalizmus" elkepzeleset, mert az allam 
csak egy osztaly erdekeinek eszkoze lehet, mivel az ^allam", aminek 
barmi koze van az olyasmihez, mint egy termelesi mod megalapoza- 
sa, csakis a marxizmus utjarol valo leterest jelenti. Bordiga velemenye 
szerint a Szovjetunio a kapitalizmus fele tarto atmeneti tarsadalom volt, 
tehat demokratikus tarsadalom. 

Mindennek olyan konzekvenciai voltak, amelyek szorosan ko- 
todtek a kommunista part szerepenek felfogasahoz. Bordiga mar 
1921-ben minden erejevel ellenezte a Komintern „jobbra fordulasat"; 
a PCI fotitkarakent nem volt hajlando foganatositani a III. kongresz- 
szuson elfogadott „egysegfront" strategiajat. Bordiganak teljesen 
mas elkepzelese volt a part szereperol, mint a Kominternnek, amely 
a forradalmi hullam elcsendesedesehez igyekezett alkalmazkodni. 
Megkotottek az angol-orosz kereskedelmi megallapodast, levertek a 
kronstadti lazadast, bevezettek a NEP-et annak minden kovetkezme- 
nyevel, betiltottak a frakciokat, es Nemetorszagban elbukott a mar- 
ciusi akcio. Bordiga velemenye szerint a nyugat-europai kommunista 
partok uj strategiaja, az „egysegfront"-strategia a baloldali szocial- 
demokrata tomegek beillesztesevel a hare teljes feladasat jelentette. 
Demokracia-kritikajanak ez volt a lenyege, mivel a ^tomegek meg- 
nyeresenek" indokaval a Komintern latszolag mindenfele programa- 
tikus engedmenyeket tett a baloldali szocialdemokracianak. Bordiga 
szamara mindenekelott a program szamftott, es a tagletszamnak nem 
tulajdomtott jelentoseget. A forradalmi hullam csendesiilesenek ido- 
szakaban a part feladata a program megorzese es a lehetseges agita- 
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cios es propagandamunka folytatasa addig, amfg el nem erkezik a 
kdvetkezo fellendules, es nem a tovatuno nepszeruseg hajhaszasa, a 
program felhfgftasa. 

A Komintemen beliil 1925 a /,nagy tisztogatas eve" volt. Ez terme- 
szetesen meg nem azokkal a modszerekkel tortent, mint a majdani 
sztalini tisztogatasok, de az eredmeny mindenkeppen latvanyos volt, 
es a - tagan ertelmezett - baloldali radikalizmus minden fronton ve- 
reseget szenvedett. Trockijt elmozditottak nepbiztosi funkciojabol; a 
KPD „balos" vezetoit, Ruth Fischert es Arkagyij Maslovot kizartak 
a partbol; Karl Korsch ekkor volt kenytelen megszervezni frakeio- 
jat. 1925 marciusaban a Komintern direktivai a „bordigista iranyzat" 
megsefnmisiteset tuztek ki a PCI III. kongresszusanak feladatakent. 
A Komintern VB megakadalyozta, hogy Bordiga Trockij elmozditasa- 
nak okait elemzo cikke megjelenhessen. Valaszkent a baloldaliak ap- 
rilisban bizottsagot hoztak letre tevekenysegiik koordinalasara. Ezt 
azonban a Komintern vezetese feloszlatta. 


A PCI ekkoriban - eppen a fasiszta fenyegetes hatasara - jelento- 
sen megnovelte tagjainak letszamat: egy ev alatt 12 000-rol 30 000-re 
nott a tagok szama. Az ujonnan csatlakozok jo resze tapasztalatlan 
volt a politikai hareban. Meg Togliatti is megjegyezte, hogy „politi- 
kai erettseglik igen alacsony". Ezek az ujdonsult tagok Bordiga ne- 
vet ugy ismertek, mint azet a vezetoet, aki szabotalja az antifasiszta 
harcot. Igy tortenhetett, hogy az addig tobbsegben levo bordigistak a 
part 1925-os kongresszusan a szavazatoknak mindossze 9 szazalekat 
tudtak megszerezni. Gramsci azonban - aki nem akart uj baloldali 
frakeiot latni a partban - a baloldal harom vezetojet is bevette a Koz- 
ponti Bizottsagba. 

Bordiga ekkor nemzetkozi harcostarsakat igyekezett keresni. 
A legszorosabb kapcsolatok a KPD baloldalan alio Karl Korschhoz 
fuztek, aki 1926-ban kenytelen volt elhagyni partjat (mar 1925-ben 
frakeiot alakftott), mivel az orosz kiilpolitikat imperialistanak belye- 
gezte. Nehany ezer tagbol alio uj szervezete elobb a „Kommunista 
Politika" (Kommunistische Politik), majd az „Intranzigens Baloldal" 
(Entschiedene Linke) nevet vette fel. Korsch az orosz forradalmat 
egyre inkabb eltorzulo folyamatkent ertekelte, amely atno a burzsoa 
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forradalomba. Ez nem egyezett a bordigistak forradalomkepevel. Ok 
meg - ellentetben Korschsal, illetve a KAPD-vel - nem adtak fel a 
„Komintern visszahoditasanak remenyet". 

„Politikai es taktikai iranyultsagunkat jelenleg leginkabb a kovet- 
kezokeppen fogalmazhatjuk meg: Zimmerwald es a zimmerwaldi 
baloldal. Ezen azt ertjiik, hogy most, a III. Internationale szetesesekor 
ugyanazt a taktikat kivanjuk kovetni, mint Lenin a II. Internationale 
szetesesekor" - irta Korsch Bordiganak 1926 augusztusaban. Bordiga 
valasza nem volt tul lelkes; 


„ A mod, ahogy kifejezed magad, nem igazan tetszik nekem. Nem 
mondhatjuk azt, hogy az oroszorszagi forradalom burzsoa forrada- 
lom volt. Az 1917-es forradalom proletarforradalom volt, meg ha tak¬ 
tikai tanulsagait nem is vontuk le megfeleloen. Aproblema most az, 
hogy mi tortenik a proletardiktaturaval egy orszagban, ha a tobbiben 
nem tor ki a forradalom. Lehetseges egy ellenforradalom; lehetseges 
egy degeneralodas, amelynek tiineteit ki kell mutatnunk a kommu- 
nista partban. Nem lehet egyszeruen kijelenteni, hogy Oroszorszag- 
ban a kapitalizmus terjeszkedik." 186 

Ez a valasz kifejezi az olasz baloldal egesz szellemiseget: az orosz 
forradalomhoz valo lojalitasat, a remenyt a Komintern forradalma- 
sltasara. Bordiga es az olasz baloldal ismet elszalasztotta a lehetose- 
get, hogy nemzetkozi kapesolatokat teremtsen. Akarcsak 1923-ban, 
amikor a KAPD megfogalmazta az uj Internationale jelszavat, most 
is a Kominternhez valo husegiik akadalyozta meg ebben oket. Terme- 
szetesen nem sok halara szamithattak... Bordiga talan Trockijnal is 
komolyabban vette a forradalom es a szovjet rezsim nemzetkozi jelle- 
genek vedelmezeset. Szamara a „szocializmus egy orszagban" nezet 
fortelmes kigunyolasa volt mindannak, amiert Marx kiallt. 1926-ban 
Moszkvaban, amikor utoljara szolalt fel a Kominternben a kibovi- 
tett Vegrehajto Bizottsag VI. plenuman, azt javasolta, hogy az osszes 
kommunista partnak egyiittesen kellene iranyitania a Szovjetuniot, 


ami a munkasok allamanak nemzetek folottiseget demonstralna. 187 


186 ICC: The Italian Communist Left. 27. 

187 Bilan d'une revolution. Programme commimista, 40-41-42. sz. 83. 


Ezt a javaslatot termeszetesen Sztalin es elvbaratai meglehetosen 
huvos fogadtatasban reszesftettek... 

1926-ban Bordigat a fasiszta hatosagok harom ev bortonre iteltek. 
Szabadulasa utan, 1930-ban - egy trockistaellenes kampany soran 
- kizartak az Olasz Kommunista Partbol. 

Az 1920-as evek elejen-kozepen az olasz kommumstaknak me- 
nekiilniiik kellett a fasizmus elol. Alegtobben Franciaorszagban 
telepedtek le, ahol a baloldali kommunistak kicsiny, de igen aktiv 
csoportokat alakitottak. Lapjaik, a Reveil Communiste (1927-1929) 
es a L'Ouvrier Communiste (1929-1931) tovabb folytattak a baloldali 
kommunizmus nepszerusiteset. Mig az elobbi meg ragaszkodott az 
eredeti bordigista hagyomanyokhoz, addig az utobbi mar inkabb a 
nemet-holland baloldal - addigra mar leszallo agba keriilt - elmeleti 
es gyakorlati allsafoglalasait igyekezett adaptalni. 1929 es 1933 kozott 
felvettek a kapcsolatot Trockijjal es kovetoivel is, de ekkor mar nem 
voltak hajlandok elfogadni a trockiji „elfajult munkasallam"-elkep- 
zelest, es vegleg szakitottak a szovjet pelda kovetesevel. Bar az orosz 
forradalmat tovabbra is autentikus proletarforradalomnak tekintet- 
tek, sot a hadikommunizmust egyenesen a kommunista tarsadalom 
fele tett jelentos lepeskent ertekeltek, a NEP meghirdetese mar egy- 
ertelmuen a forradalom apalyat jelentette szamukra. A Kominternt 
egyre inkabb puszta formalitasnak tartottak, es ennek okat a „bolse- 
vik dominanciaban" veltek megtalalni. 

A franciaorszagi bordigista emigracio legfontosabb folyoirata 
a Bilan (Egyensuly) volt, amely 1933 es 1939 kozott jelent meg. Eb¬ 
ben igyekeztek kidolgozni a bordigizmus orokseget (maga Bordiga 
1945-ig nem tert vissza a politikaba). A spanyol polgarhaboru es a 
francia nepfront-kormany peldajan azt igyekeztek bemutatni, hogy a 
burzsoaziaval valo barmilyen kompromisszum a proletarians forra- 
dalmi celjainak elarulasat eredmenyezi. Sajatos anti-antifasizmusuk 
elszigetelte oket a tomegektol, fgy befolyasuk inkabb kesobb, a hatva- 
nas evek forradalmi fellangolasaiban valt jelentosse. 

Az olasz baloldali kommunistak - akik ekkor mar Intemaciona- 
lista Frakcionak neveztek magukat - a masodik vilaghaborutol re- 
meltek az ujabb forradalmi fellendiilest. Bordiga mar 1936-ban lgy frt: 
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„Ha Hitler elsopri Anglia es Amerika elaggott hatalmat, ezaltal to- 
rekennye teszi a vilag kapitalista egyensulyat. Eljen hat Hitler, ez a 
rothadt meszaros, aki - szandekai ellenere - azon dolgozik, hogy 
megteremtse egy uj proletarforradalom felteteleit. A pusztitas utan a 
forradalom kovetkezik." 188 

1945-ben, nem sokkal a haboru vege elott, az olasz internaciona- 
lista baloldal egy utolso, optimista hangvetelu, megis vegteleniil ket- 
segbeesettnek hato kialtvannyal fordult „a vilag proletariatusahoz". 
Ennek a roplapnak az adott idoszakban valoszxnuleg nem sok hata- 
sa lehetett. Egy apro, elszigetelt kommunista szekta felhivasa volt, 
amely sajat forradalmi dogmatizmusa miatt keptelen volt megerteni 
es feldolgozni a vilag valtozasait. Elmeletileg meg helyes is lehetett, 
amit irtak - valamilyen absztrakt osztalypolitika szempontjabol de 
gyakorlati ervenye 1945-ben nem volt. 1917 modszerei es elkepzele- 
sei az akkori helyzetben teljesen irrelevansnak tuntek: mig az elso 
vilaghaboru vegen a kapitalizmus alapjai kerdojelezodtek meg, ad- 
dig a masodik vilaghaboruban a gyoztes szovetsegesek soha nem la- 
tott mertekben megerositettek hatalmukat. Elmeletileg logikus, gya¬ 
korlati szempontbol azonban ertelmetlen volt parhuzamot vonni a 
nacizmus es ellenfelei kozott. A 20. szazad - a „munkasmozgalom // 
szempontjabol mindenkeppen - derekba tort: a spanyol polgarhabo- 
ruval vegkepp lezarult az 1917-ben kezdodo forradalmi hullam, es 
1939-ben uj korszak kezdodott, amelyben a „forradalmi defetizmus // 
mar nem volt vallalhato a proletartomegek szamara. Ezt az 1945-os 
ropirat szerzoi keptelenek voltak felismerni - es ebbol a szempontbol 
erdektelen, hogy a tortenelem szamos meglatasukat igazolta. Megis 
erdemes megismemi ezt a dokumentumot, amely minden elemzes- 
nel jobban megmutatja, miert es hogyan valt keptelenne a baloldali 
kommunizmus husz hosszu even at arra, hogy komolyabb politikai 
jelentoseghez jusson, masreszt viszont megalkuvas nelkiil fenntartsa 
- ha elszigetelve is - eredeti teziseit. (Lasd a Fiiggelekben.) 


188 Bordiga levele F. Livorsihoz, 1936, majus 26. In: Amadeo Bordiga: Collected- 
Works . H. n„ 1973.117. 
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A joslatok nem valtak valora, a habortit sehol nem kovette forra¬ 
dalmi fellendiiles. Hosszu idore ez a kialtvany lett a baloldali kom¬ 
munizmus hattyudala... 

Am maga Bordiga es a bordigizmus is kepes volt ujra feltamadni 
az 1950-es evekben - ellentetben a nemet-holland tanacskommuniz- 
mussal, vagy eppen az IWW-val. Marginalisak maradtak ugyan, de 
sok olyan militans figyelmet keltettek fel, akik annak idejen eppen 
a fasizmussal es antifasizmussal kapcsolatos allasfoglalasaik miatt 
idegenedtek el toluk. Az ugyanis, hogy a fasizmus legyozeset nem 
kovette melyrehato tarsadalmi atalakulas, vagy eppen forradalom, 
visszatekintve a reszben korabbi bordigista velemenyeket igazolta: a 
kapitalizmus barmilyen formajaban csak kapitalizmus marad. Kulo- 
nosen nepszeriive valt ez a gondolat a Franciaorszagba emigralt spa¬ 
nyol baloldaliak kozott, akik elkeseredve es dobbenten lattak, hogy 
a nyugati demokraciak lenyegeben zokkenomentesen egyeznek ki a 
liispan orszagokban tovabb elo fasiszta rezsimekkel. 


Hogyan tovabb? A baloldali radikalizmus 
a masodik vilaghaboru vegetol 1968 -ig 

Az 1945-os ev egyertelmuen korszakhatart jelez a baloldali radikaliz¬ 
mus torteneteben (is). Tulajdonkeppen nem is elsosorban a masodik 
vilaghaboru lezarasa hozott ilyen valtozast, hiszen lathattuk, hogy 
ebben a haboruban - szemben az elso vilaghaboruval - a baloldali 
radikalis csoportok, es ami emtel sokkal fontosabb, a baloldali ra- 
dikalis ideologiak mar nemigen jatszottak fontosabb szerepet. 1945 
nem igazolta a szorvanyos vilagforradalmi remenyeket; bebizonyo- 
sodott, hogy az elore lefektetett semak tobbe nem mukodokepesek, es 
a tortenelem nem feltetleniil „ismetli onmagat": a vilagkapitalizmus 
atalakulva es megerosodve keriilt ki a pusztito haborubol. A cent- 
rumorszagok maradek baloldali radikalisai szemeben a haboru uta- 
rd Szovjetunio minden szempontbol igazolta az allamkapitalizmus 
pusztito es ellenforradalmi termeszetet. Apro szektakka zsugorodva 
a klasszikus baloldali radikalizmus kepviseloi jobb hijan belekezdtek 
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az ellenforradalmi korszak es a haboru tanulsagainak feldolgozasa- 
ba, vagy eppen - elsosorban Olaszorszagban - valamifele forradalmi 
miszticizmus kidolgozasahoz menekiiltek. Az 1950-es evekben egy 
szakadar olasz neobordigista csoport hozzakezdett A toke „otodik 
kotetenek" megirasahoz. Bizvast allitottak, hogy annak vegleges el- 
keszulte lesz a szikra, amely a vilagforradalmi folyamatot elinditja 
- azokhoz a zsido kabbalistakhoz hasonloan, akik Jahve valodi ne- 


venek permutaciojatol vartak a vilag veget, az idok beteljesedeset. 
Bordiga maga lgy irt 1959-ben az II Programma Communista c. lapban: 
„A mitoszok szamtalan valtozata nem az elme deliriumanak, a valo- 


sag meglatasara valo keptelensegnek a jelei (...), hanem a tudatossag 
meghoditasa fele vezeto ut kikeriilhetetlen allomasai." 189 


Bordiga viszonylag hamar felismerte az uj helyzet sajatossagait 
es sajat mozgalmanak tevedeseit; kenytelen-kelletlen belatta, hogy a 
vart forradalmi fellendules elmarad, a vilaghelyzet korabbi erteke- 
lese sematikusnak es mukodeskeptelennek bizonyult, a forradalom 
objektiv feltetelei joreszt, szubjektiv feltetelei pedig teljes mertekben 
hianyoznak. Mar 1945 vegen ugy velekedett, hogy az antifasiszta 
koalicio altal megteremtett politikai egyseg torekeny ugyan, am ma- 
gaval hozza a reformizmus teljes gyozelmet a munkasmozgalmon 
beliil, es egyben olyan altalanos kapitalista gazdasagi erdekeket fejez 
ki, amelyek meg a kapitalista rendszer komoly tartalekait sejtetik. Eb- 
bol kovetkezoen a forradalom elnapolodik. Bordiga ugy josolta, 1975 
koriil kell kitomie majd egy olyan vegso gazdasagi valsagnak, amely 
megteremtheti a kapitalizmus felszamolasanak lehetoseget. A forra- 
dalmarok feladata ebben az ellenforradalmi periodusban az, hogy 
tovabbra is kovetkezetesen kepviseljek az eredeti (ugymond „val- 
toztathatatlan") marxi elveket. Ugyanakkor alkalmazni kell azokat 
az 1917-1921-es forradalmi hullam es az azota eltelt ido tapasztala- 
tainak feldolgozasara, valamint az aktualis esemenyek ertelmezesere. 
Ezaltal a kommunista csoportok tovabb elesithetik az elmelet fegy- 
vereit, hogy azokat keszen adhassak a majdani forradalom majdani 
forradalmarainak kezebe. Ennek a strategianak a jegyeben Bordiga 


189 Jacques Camatte: Bordiga et la passion dn communisme. Paris, 1972. 
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harom tenyezovel foglalkozott reszletesen irasaiban; a forradalom 
prefiguraciojanak tekintett part szervezodesi kerdeseivel, a kapitaliz¬ 
mus strukturalis kerdeseivel (beleertve a Szovjetuniot is), valamint 
annak bebizonyitasaval, hogy a marxi elvekkel lenyegeben minden 
aktualis esemeny elemezheto es ertelmezheto. 190 Abordigistak sze- 
meben tehat 1945 utan egy olyan ketpolusu, de egylenyegu rendszer 
alakult ki, amely tulajdonkeppen a kapitalizmus utolso fazisanak 
tekintheto, elvegzi a termeloerok meg szukseges fejleszteset, vegleg 
kiuresiti a hagyomanyos munkasmozgalom elavult formait, hogy ve- 
giil sajat ellentmondasaiba beleroppanva helyet adjon a vart vegso 
forradalomnak. 

A szektas miszticizmus es a kielezodo belhaboruk mellett azonban 
fuziok is sziilettek; az europai radikalis baloldal legjelentosebb folyo- 
irata az 1949-tol megjeleno Socialisme ou Barbarie (Szocializmus vagy 
barbarsag) lett. A folyoirat szerkesztoi tulajdonkeppen nem a radika¬ 
lis baloldal, hanem a trockizmus felol erkeztek a mozgalomba. Cor¬ 
nelius Castoriadis (mozgalmi neven Pierre Chaulieu) a gorogorszagi 
kommunista part ifjusagi szervezeteben kezdte politikai palyafutasat. 
Mikor azonban az orszag naci megszallasa utan a kommunista part 
az antifasiszta polgari erok szovetseget kereste, Castoriadis kivalt a 
szervezetbol, es a Szpiresz Sztinasz altal vezetett trockista inspiraci- 
oju partizancsapatokhoz csatlakozott. 191 Sztinasz emberei utan mind 
a nacik, mind pedig a kommunista part kimeletlen hajszat inditottak: 
1944-ben, a nacik kivereset kovetoen a part /^rockistak 77 szazait ve- 
gezte ki. Maga Castoriadis 1945-ben Parizsban talalt menedeket, ahol 


190 A nyugati radikalis zoldmozgalom antikapitalista resze (az anarcho-zol- 
dek, ahogy az angolszasz milioben magukat nevezik) ma is alapszovegnek, me- 
todologiai utmutatonak tekintik Bordiga ket, a Battaglia Communista c. bordigista 
lapban megjelent 1951-es irasat (A burzsod civilizdcio kiteljesedese es robbandsa, vala¬ 
mint A Hulla lemeszarldsa), amelyek a „termeszeti katasztrofak" es a kapitalizmus 
osszefiiggeseit elemzik a Po aradasainak iirugyen. 

191 Sztinaszt es kovetoit sokkal inkabb tekinthetjiik affele „tarsadalmi bandi- 
taknak" (Hobsbawm), mint virtigli trockistaknak. Trockij neve - mint szamos 
mas csoport eseteben - inkabb csak a hivatalos kommrmista mozgalommal 
szembeni ellenerzeseiket szimbolizalta. 
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a Negyedik Internationale francia szekciojahoz csatlakozott. Gorog- 
orszagi tapasztalatai alapjan azonban nem volt hajlando mar elfogad- 
ni a trockiji „elfajult mtinkasallam" elkepzeleset: a sztalinizmust a ka- 
pitalizmus iigynokekent a legfobb ellensegnek tekintette. Castoriadis 
elkepzelesei felkeltettek a fiatal egyetemista Claude Lefort figyelmet: a 
sztalinizmus termeszeterol 6 is hasonloan velekedett, bar velemenye 
a trockistak szemeben mindenkeppen eretneksegnek tunt. 192 1946-tol 
a ket militans egyiitt dolgozott. Ez ev augusztusaban jelentettek meg 
elso jelentosebb kozos frasukat, 193 amelyben kifejtettek, hogy a Szov- 
jetunioban kialakulo uj elit olyan osztalyszeru tarsadalmi reteget 
kepez, amelynek erdekei szemben allnak a szovjet munkasosztaly 
erdekeivel: fokozatosan eljutottak a „biirokratikus kapitalizmus" te- 
zisehez, amely lenyegeben a korabbi „allamkapitalizmus"-elkepzeles 
nemileg athangszerelt valtozata volt. 


Az 1949 marciusatol me 


gjeleno Socialisme ou Barbarie elso szama- 


ban Castoriadis es Lefort igyekezett tezisszeruen megfogalmazni el- 
kepzeleseit: egyreszt megindokolni a trockizmussal valo szakitast. 


masreszt viszont uj programot adni. A ket, expanziv celokat koveto 


szuperhatalom megjelenesebol azt a kovetkeztetest vontak le, hogy 
elkeriilhetetlen egy harmadik vilaghaboru kitorese, amely a vilagot 
a vegso barbarsagba donti. Ennek egyetlen alternativaja lehet, ha a 
vilag proletariatusa kepes forradalmi uton atvenni a hatalmat. A cel - 


mint ezt a szovjet pelda ekesszoloan bebizonyitotta — nem valamifele 
koztulajdon (vagyis allami tulajdon) megteremtese kell hogy legyen, 
hiszen az lathatolag sem a munkaero kizsakmanyolasat, sem pedig a 
haboru veszelyet nem szuntetheti meg. A kapitalizmus fejlodesevel 


egyre nagyobb szerepet kapott az iranyitO’-menedzseri reteg, amely 
hovatovabb fontosabba valt a rendszer fenntartasa szempontjabol, 
mint a toketulajdon kerdesei. A kozponti cel ezert - veltek a szerzok 


192 Lasd Marcel van der Linden: Socialisme ou Barbarie: A French Revolutio¬ 
nary Group (1949-1965). Left History, 5. evf. 1. sz. 1997. 

193 On the Regime and Against the Defence of the USSR. In: David Ames Cur¬ 
tis (szerk.): Castoriadis: Political and Social Writings. I. k. Minneapolis, 1988. 37 
-43. 
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- a kapitalizmus hierarchikus strukturainak es a biirokracianak a le- 
bontasa, forradalmi megsemmisitese. Ezt viszont kizarolag maguk a 
munkasok hajthatjak vegre: Lefort es Castoriadis a trockista tradici- 
obol kiindulva vegiil a tanacskommunista onszervezodes hagyoma- 
nyaig jutott. 

Castoriadis, Lefort es a hozzajuk csatlakozo militansok szinte ki- 
vetel nelkiil ertelmisegiek voltak. Elkepzeleseik szerint azonban, mint 
lattuk, a mtmkasok - ez a szociologiai szempontbol felfogott osztaly 

- jelentik a forradalom egyeduli garanciajat. A lap gardaja mind- 
azonaltal a klasszikus tanacskommunistakkal egyetertve elutasitotta 
a „tudatbevitel" lenini koncepciojat. Onmagukat olyan militansok 
csoportjakent hataroztak meg, akik - a tortenelmi tapasztalatok ter- 
jesztesen es feldolgozasan keresztiil - tulajdonkeppen csupan a mun¬ 
kasok harcanak egyfajta koordinalasara szoritkozhatnak, amennyi- 
ben ezt az „autentikus // munkasok egyaltalan igenylik. Ez egyfajta 
„ertelmisegi lelkiismeret-furdalas" jele volt: a multban a forradalmi 
mozgalomnak - veltek Castoriadis es kovetoi - rengeteg kart okozott, 
hogy ertelmisegi ideologusok igyekeztek iranyt szabrd neki. A mun¬ 
kasok ilyen piedesztalra allitasa ugyan nem volt ismeretlen a balol- 
dali radikalizmus torteneteben - eleg ha Volszkijra, Mjasznyikovra 
vagy eppen a KAPD egyes iranyzataira gondolunk -, am addig elso- 
sorban eppen a munkasok ideologiajakent jelentkezett. Azokban az 
idoszakokban, amikor valoban letezett egy forradalmi erzelmu mun- 
kasreteg (vagyis a munkasok nem elsodlegesen szociologiai, hanem 
osztalyharcos szempontbol hataroztak meg magukat), ez a nezet meg 
affele egeszseges onvedelemnek is tunhetett: a munkasok, ugymond, 
radikalisabbak voltak a (tobbnyire ertelmisegi) ideologusoknal, a „to- 
megek" messzebbre tekintettek, mint „vezet6ik"... Az 1940-es evek 
vegen es az 1950-es evek elejen ez azonban forditva volt. A munkasok 
kozott Nyugat-Europaban a forradalmisag enyhen szolva nem ten- 
gett tul, a „radikalis ertelmisegiek" pedig legures terben szovoget- 
tek forradalmi terveiket. Tovabbi problemat jelentett, hogy az 1950-es 
evek soran a centrumorszagokban fokozatosan eltunt vagy atalakult 
a „klasszikus" szociologiai munkasosztaly. Az „onmagaban valo" 
osztaly kifakulasaval az ertelmisegi forradalmarok egyre inkabb a 
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forradalmi „tudat", vagyis az „onmagaert valo" osztaly fontossagat 
hangsulyoztak. A reformizmus es a klasszikus munkassag atalaku- 
lasanak koriilmenyei kozott innen mar csak egy lepes volt a hard er- 
telemben vett proletarians (vagyis az „onmagaert valo osztaly") es a 
forradalmi avantgard azonositasa - ismet felmeriilt, csak ezuttal joval 
kisebb meretekben, az „osztallya, azaz partta szervezodott proletari¬ 
atus" elkepzelese. 

Ennek megfeleloen - kiilonosen miutan az 1950-es evek elejen 
tobb bordigista is csatlakozott a csoporthoz - felmeriilt, hogy a So- 
cialisme ou Barbaric gardaja is a megszokott elitista „elcsapatpartta" 
alakuljon at, amely vegso soron kepes lehet a harcok iranyitasara es 
az allamhatalom meghoditasara. Castoriadis ezzel tobbe-kevesbe 
egyetertett, mig Lefort tovabbra is fenntartotta az eredeti ouvrierista 
nezeteket. Ezek a vitak lenyegeben ranyomtak a belyegiiket a csoport 
es a lap teljes tovabbi mukodesre, kiilonosen azutan, hogy az 1950-es 
evek kozepen a csoport valodi munkaskapcsolatokra is szert tett, es 
igyekezett az lizemekbe is behatolni. A dilemma a regi volt: vajon a 
reformista szakszervezetekbe beszivarogva kell azokat az osztaly- 
harc eszkozeive tenni (ahogy a trockista entrizmus allitotta), vagy 
a szakszervezeteken kiviil, sot azokkal szemben kell autonom osz- 
talyharcos munkasszervezeteket letrehozni (a tanacskommunista ha- 
gyomanyoknak megfeleloen)? A vita soha nem zarult le, de egyes - a 
csoporthoz tartozo - munkasok, mindenekelott Daniel Mothe nemi 
sikert ertek el az autonom iizemi szervezetek megszervezeseben, leg- 
fokepp - es ennek hatasai 1968-ban is megmutatkoztak - a parizsi 
Renault-gyarban. 

De Gaulle 1958-as allamcsmye nem nagy visszhangot valtott ki 
a francia munkasok kozott, akik - a CGT es a PCF minden igyeke- 
zete ellenere - inkabb varakozo allaspontra helyezkedtek, mintsem 
hogy altalanos sztrajkot inditsanak a Tabornok „brumaire tizennyol- 
cadikaja" ellen. Castoriadis ugy latta, hogy ebben a helyzetben ket- 
tos feladat all a forradalmarok elott: egyreszt „diffuz avantgardkent" 
beszivarogni a munkasok koze, masreszt elokesziteni egy politikai 
elcsapatpart megalakitasat, amely az adott pillanatban - az 1917-es 
bolsevik peldahoz hasonloan - atveheti az esemenyek iranyitasat. 
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Lefort e kettos celbol csak az elso, mig a bordigistak csupan a maso- 
dik elkepzelessel ertettek egyet, es a csoport szetszakadt. A Socialisme 
ou Barbarie-t a Castoriadis koriil tomoriilo centrum vitte tovabb, 

Lefort az Information et Correspondence Ouvrieres (Munkaslevele- 
zes es -Informacio - ICO) nevu ouvrierista csoporthoz csatlakozott, 
amely, mint neve is mutatja, teljes egeszeben az autonom munkas- 
harcok koordinatoranak szerepere szoritkozott. 194 Idokozben Casto¬ 
riadis egyre inkabb elvetette a klasszikus marxi modszereket. A ka- 
pitalizmus fo ellentmondasat immar nem a termelesben latta, hanem 
az iranyitasban - vagyis hogy az erdekellentetek lenyegeben nem a 
munkaero kizsakmanyolasanak, hanem a munka megszervezesenek 
teren bukkannanak fel. A kapitalizmus - velte Castoriadis az 1950-es 
evek elejen megkezdodott fellendules buvoleteben - lenyegeben 
megoldotta a termelesi valsagok problemajat; az uj valsagok okai 
immar a strukturaban magaban keresendok. 195 Ezek a modernista 
elkepzelesek persze nem reszesiiltek tul kedvezo fogadtatasban elv- 
tarsai reszerol: 1963-ban kivaltak az „ortodox marxistak", akik Pou- 
voir Ouvrier (Munkashatalom) neven alakitottak uj lapot es csoportot 
(a lap 1969-ig jelent meg). Ennek vezetoje Pierre Guillaume lett, aki 
1965-ben alapitotta meg hires baloldali radikalis konyvesboltjat Pa- 
rizsban (La Vieille Taupe), amely hosszti ideig a francia baloldali ra- 
dikalisok affele kozpontjanak szamitott. Ugyanebben az evben meg- 
szunt a Socialisme ou Barbarie . 

1969-ben Jacques Camatte lgy osszegezte a lap es a csoport szere- 
pet: „ A Socialisme ou Barbarie nem tekintheto valamifele felresiklasnak. 
Vilagos allaspontot alakitott ki egy vilagmeretu folyamatrol: a pro¬ 
letariatus eltuneset es az uj kozeposztalyok megjeleneset elemezte. 
A Socialisme ou Barbarie betoltotte feladatat: tullepett a szektassagon. 


194 Az ICO allaspontjanak legteljesebb programatikus osszefoglalasa Henry 
Simon: Travailleurs, syndicats et militants. Informations et correspondence ouvrieres, 
29. sz. 1964. majus. (Simon Lefort mellett az ICO masik fo ideologusa volt.) 

195 A rendkiviil termekeny Castoriadis szamos irasaban foglalkozott e proble- 
maval. Nezeteit 1974-ben kiilon kotetben foglalta ossze: Paul Cardan (Castoria¬ 
dis): Modern Capitalism and Revolution. A Solidarity Book, London, e. n. 
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hiszen nyitott volt a kozvetlen jelenre, es szakitott a mult terhes ha- 
gyomanyaival..." 196 Az ex-bordigista Camatte ertekelese mar a poszt- 
68-as, sot „posztmodem" ertekeles fele mutat. Az 1997-ben elhunyt 
Castoriadist az 1980-as es 1990-es evek radikalisai fedeztek fel ujra. 


196 Invariance, I. sorozat, 6. sz. 29. 
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V. A vizvalaszto: 1968 


A „posztmodern" radikalizmus korszakat azonban megelozi egy 
olyan esemenysorozat, amely a baloldali radikalizmus szempontjabol 
talan eppoly fontos, sot, sorsdonto, mint az 1917-1921-es forradalmi 
hullam. Ha ugy tetszik, ,,1968" a valasztovonal a /dradicionalis 7 ' es 
az uj irany vonalak kozott. Maga a tema (es a mitosz) olyan kiterjedt, 
hogy feldolgozasara tobb kotet sem lenne elegendo: sziiletett is meg- 
szamlalhatatlan ertekes es kevesbe ertekes iromany e targyban. Itt 
csupan egy tendenciaval foglalkozom reszletesen; amely azonban a 
baloldali radikalizmus addigi tapasztalatainak szintetizalasa, illetve 
tovabbi fejlodese szempontjabol egyarant donto fontossagu: elsosor- 
ban a // szituacionistak // elmeletet es gyakorlatat targyalom, ezert a 
figyelem sajnalatos modon szinte kizarolag Franciaorszagra osszpon- 
tosul. 


Az 1968-cal foglalkozo nyugati munkak - eltekintve a kiilonfele 
militansok visszaemlekezeseitol es elemzeseitol - ket dologban alta- 
laban egyetertenek, es ezaltal meglehetosen beszukitik az ertelmezes 
lehetosegeit. Igy kozvetve hozzajarulnak alihoz a leegyszerusitett 
kephez, amely errol a legendas evrol a koztudatban el. 

Eloszor is, az elemzesek altalaban eurocentrikusak. Annak ellene- 


re, hogy a hatvanas evek vegen a vilagnak szinte minden teruleten 
antikapitalista mozgasok voltak eszlelhetok, amelyek a legerotelje- 
sebb format Latin-Amerika egyes orszagaiban (Mexiko, Argentina 
stb.) oltottek, a temaval foglalkozo munkak elsosorban Europara, 
valamelyest az Egyesiilt Allamokra osszpontositanak. Meg az eros 
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japan mozgalom is igen keves figyelmet kap. (Sajnalatos modon eh- 
hez a trendhez jelen elemzes is csatlakozik...) Ennek a jelensegnek 
elsosorban az a sajatos tercermundizmus az oka, amely szerint ezek 
az esemenyek sajatosan a „fejlett" orszagokban jelentek meg, es a 
„harmadik vilag" felkelesei - amelyekbol altalaban a happening-jel- 
leg es a diaksag teljesen hianyzik - csupan veletleniil esnek idoben 
egybe ezekkel. Ez az ideologia eppen azt a globalitast kerdojelezi 
meg, amely „68" igazi jelentoseget adja: nevezetesen, hogy ezek az 
esemenyek az elso komoly jelei a kapitalizmus egyetemesse valasa- 
nak es annak, hogy a rendszer strukturalis valtozasai kihatnak a Fold 
minden teriiletere. (Az 1917-1921-es forradalmi hullam es a hatva- 


nas evek kozepe kozotti idoszakban a kapitalizmus - termeszetesen 
a mukodesehez alapvetoen sziikseges szintkiilonbsegekkel - globa- 
lissa valt mind termelesi-ertekesltesi strukturaiban, 197 mind az osz- 


talyok es az osztalyantagonizmusok szintjen. „68" ennek a jele volt.) 
Az eurocentrista (pontosabban: okcidentista) felfogas eppen ugy jel- 
lemezte a radikalis szocialdemokratakat (neosztalinistakat, kiilonfele 
trockistakat es paradox modon a maoistakat is), mint az anarchizmus 
szamos valfajat. 

Masodszor, altalanos jelenseg az osztalyhatarok elmosasa. A tor- 
tenelem mechanikus szemlelete vezetett el szamos baloldali ideolo- 


gusnal is addig a kovetkeztetesig, hogy a proletariates mint osztaly 
gazdasagi es/vagy forradalmi szempontbol megszunt letezni, vagy 
legalabbis donto faktorkent mukodni. Ezek a gondolkodok - eliikon 
Herbert Marcusevel, de idesorolhatjuk az olyan legendas „diakveze- 
toket" is, mint a szocialista Rudi Dutschke es az anarchista Daniel 


197 Vagyis „leosztottak a szerepeket", Egyes magas tokekoncentracioju terii- 
letek („centrum") pozicioi kolcsonosen feltetelezik mas, alacsonyabb tokekon¬ 
centracioju teriiletek (, / periferia ,, ) letet. Nem tartozik most a targyhoz, hogy ez 
a megmerevedett forma, vagyis a piacok boviilesenek visszaesese mikent veze¬ 


tett napjaink altalanos strukturalis valsagahoz, amelyet a kapitalista vilagallam 
szerepeben fellepo IMF/WB keptelen kezelni. Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy 
szamos paralel jelenseg veheto eszre a harminc evvel ezelotti allapot es a mai 
helyzet kozott. 


228 


Cohn-Bendit 198 - kiilonfele marginalizalt, „t6bbsz6rosen kizsakma- 
nyolt" retegeket probaltak megnevezni a forradalom uj alanyakent. 
A szinesek, a nok, a munkanelkiiliek es - erre kell a legnagyobb fi¬ 
gyelmet forditani - a diakok. Ez a nezet altalaban kombinalodik az 
eurocentrizmussal. Mig ott a proletarreakciok foldrajzi globalitasa 
kerdojelezodik meg, addig ez az ideologia az egyes retegek kozos 
valosagat, osztalyszempontjait tagadja. Ugyanez a nezet jelenik meg 
a „masik oldalon" a sztalinistaknal es ouvrierista szakadarjaiknal, 
amikor a „munkasokat" levalasztjak a mozgalomrol, es kiilonleges 
piedesztalra allitjak. Szep peldaja ennek a PCF (Francia Kommunista 
Fart) elemzese 199 , amelyben elesen elkulonitik a „diakok" es a „mun- 
kasok" harcat, de hasonlokeppen jelent meg a kerdes a trockistak es a 
maoistak szamara is. 200 Ez a nezet a koztudatban is tovabb el: 1968-rol 
elsosorban a „diakmozgalom" jut esziinkbe. 

Az 1968-rol szolo rengeteg konyv, cikk, visszaemlekezes es film 
koziil engem leginkabb egy dokumentumfilm rovid jelenete fogott 
meg. Afelvetelt 1968. junius 10-en forgattak a parizsi Wonder-gyar 
kapui elott. Az iizem munkasai egyhonapos sztrajk utan eppen fel- 
venni keszliltek a munkat. Nemigen akarodzott visszaternilik, a 
szakszervezet altal kotott alkut bizonytalannak es reszlegesnek erez- 
tek. Szakszervezeti aktivistak, a Francia Kommunista Part funkcio- 
nariusai es nehany trockista agitator igyekezett meggyozni oket ar- 
rol, hogy „csak egy csata veszett el, de a haboru nem". Avitatkozo 
kor kozepen a kamera hirtelen egy huszoneves lany arcara kozelitett 


198 Daniel Cohn-Bendit ugyan magat a dogmatizmust elutasito anarchistanak 
nevezte, am nem szakitott teljesen a marxizmussal sem. A Magazine litteraire-nek 
adott interjuban (1968. majus 8.) magat a „tanacskommunizmus kovetojenek" 
nevezte. Ebben a tekintetben nem allt egyediil. Lasd Richard Gombin: Projet revo- 
lutionnaire. Elements d'une sociologie des evenements de mai-juin 1968. Parizs, 1969. 
(Kiilonosen az elso fejezetet: Les Theoridens de la spontaneite.) 

199 Waldeck Rochet: A Franda Kommunista Part jdvoje. Bp., 1970. (Kiilonosen 
az I. fejezet.) 

200 A trockista allaspont remek leirasa Ian Birchall: France , 1968: „All power 
to the imagination!". In: Colin Barker (szerk.): Revolutionary Rehearsals. London, 
1987. 
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ra. Alany - felig sirva - igy kiabalt: „Egyszeruen nem ertitek, mirol 
van szo! En nem fogok visszamenni. Soha tobbe nem teszem oda be 
a labamat, azok utan, hogy most egy honapig igazan eltem! Kepte- 
len lennek ra...!" Akiilonfele funkcionariusok gyuruje csillapxtoan 
fogta koriil, igyekeztek megnyugtatni, hogy legalabb a kamera elott 
viselkedjen. Ok es a fiatal munkaslany valoban ket malomban orol- 
tek. Ez is „68" ket area volt, talan a legmarkansabbak a sok koziil. 
Az 1920-as es 1930-as evek baloldali radikalisai megertettek volna a 
helyzetet: a partok es a szakszervezetek, a hagyomanyos politizalas 
agensei es az osztonos proletarreakciok kozotti toresvonalat. Ez a ro- 
vid filmjelenet szinte a baloldali radikalizmus egesz 20. szazadi torte- 
netenek illusztracioja lehetne... 


A lazadas globalitasa 

Az elmult harminc ev alatt, ahogyan idoben egyre tavolabb keriiliink 
a konkret esemenyektol, az 1968-as lazadasoknak olyan sztereotip 
felfogasa rogzult a koztudatban, amely elemeiben ugyan megfoghato 
volt mar „akkor es ott" is, de annak a koherensen torzito ikonogra- 
fianak a kepeben, amelyet ma kapunk a media legkulonfelebb esa- 
tornain keresztul, nem letezett. Nem is letezhetett, mivel sajat belso 
fogalomrendszere - amely eppen ezekben a lazadasokban alakult ki 
- azota formalodott at a mai kapitalizmus apoteozisba hajlo igazola- 
sava. Egy ilyen atfogo, tehat ohatatlanul sematikus tanulmany kere- 
tei kozott termeszetesen nem vallalkozhatom arra, hogy elemezzem 
ennek a media-legendariumnak a kialakulasat, sot meg arra sem, 
hogy szeles koru ismertetest adjak az akkori konkret esemenyekrol. 
Az akkori valosag egy szeletet probalom megvilagitani: hogyan el- 
tek meg, ertelmeztek es alakitottak az esemenyeket a szituacionistdk, 
a 68-as lazadasi hullam nalunk kevesse ismert, de talan legnagyobb 
elmeleti hatasu szereploi, a nyugati baloldali radikalizmus orokse- 
genek feltamasztoi, akik ugyanakkor a valasztovonalat jelentettek a 
„regi" es az „uj" baloldali radikalizmus kozott. 


A legelso problema azonnal szembetunik, amint egy globalis tar- 
sadalmi reakeiot kenytelenek vagyunk egyetlen evszammal jelezni. 
Hogyan is erthetnenk meg „1968"-at („1917"-et, „1956"-ot stb.), ha 
pusztan erre az egy evre fokuszalnank figyelmiinket? Azok a folya- 
matok, amelyek vegiil a tobbe-kevesbe kozismert tarsadalmi robba- 
nasokhoz vezetnek, ott munkaltak mar a melyben joval korabban is, 
reszben mint a tokes tarsadalom immanens ellentmondasai, reszben 
mint partikularis problemak. Ezek a tarsadalmi buvopatakok neha 
a felszinre tornek, es ha a megelozo kisebb konfrontaciokat nem el- 
szigetelt esemenyek halmazakent szemleljiik, hanem egy folyamat 
logikus allomasaikent, akkor - szemben a media leegyszerusito fel- 
fogasaval - nehez lesz a torteneseket egy-egy misztikus-mitikus evre 
szukitenunk. 

Az 1968-as evet meg esak az esemenyek esuespontjanak sem te- 
kinthetjiik. Az amerikai John McDermott egy cikkeben 201 a „hatvanas 
evek esemenyeinek" kezdetet az 1956-os montgomeryi (USA) polgar- 
jogi mozgalomtol (az un. buszbojkottol) szamitja, mig a vegpontot 
1972-1974 koriilre teszi. Arthur Marwick, az utobbi evek talan leg- 
atfogobb es leginkabb kierlelt „hatvannyolcologiai" monografiajanak 
iroja ovatosan „kb. 1958 es kb. 1974 koze" helyezi temaja kronologiai 
hatarait. 202 Termeszetesen mindket idopont meglehetosen esetleges, 
de kiindulaskent jol felhasznalhato, ha azt a kontesztacios hullamot 
tekintjuk fo jellegzetessegnek, amely egyebkent is a legtobb figyelmet 
kapta. Az esemenyek gyokerei azonban korabbra nyulnak vissza, es 
hatasukban ma is jelen vannak. Az 1972-1974-es evek mindenkeppen 
korszakhatart jelentenek. A vilaggazdasag atstrukturalodasa, az olaj- 
arrobbanas, a politikailag ujkonzervativ, gazdasagilag neoliberalis al- 
lam elsopro gyozelme nyugaton (vagy peldaul Chileben), a reformok 
elhalasa keleten, az ellenkultura elhalasa-eliizletiesedese stb. mind 


201 John McDermott: Mai vilagunk eredete a hatvanas evek amyekaban. Esz- 
melet, 38. sz. 82. 

202 Arthur Marwick: The Sixties. Cultural Revolution in Britain, France, Italy 
and the United States 1958 - c. 1974. Oxford University Press, Oxford-New York, 
1998. 
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ezt tamasztja ala. A kezdopont - ha egyaltalan van ilyen - meghata- 
rozasa azonban mar nehezebb. 

A globalis lazadasi hullam okai igen osszetettek. Itt csak egy na- 
gyon vazlatos, nagyon primitiv leirasra szoritkozom, hiszen ez a 
tema onmagaban tobb kotetet tolthetne meg. Szokas a kulonfele te- 
riiletek mozgalmait a helyi burzsoazia problemainak szamlajara irni. 
Ez eppen a globalitas megertesenek hianyabol fakad, hiszen a vilag- 
meretu valsagot nem a lokalis burzsoaziak idezik elo, es - mellesleg 

- kezelni sem tudjak. De Gaulle politikaja Franciaorszagban, Wilson 
kormanya Angliaban, de a kelet-europai, szovjet stb. rendszerek is 
csupan konkretizalodasai egy vilagmeretu folyamatnak, amely min- 
denhol a proletarok eletkoriilmenyeinek rosszabbodasat idezte elo. 
A masodik vilaghaborut koveto eroteljes gazdasagi fellendiiles soran 

- amelynek alapja egyfelol a hadiprofit, masfelol az oriasi beruhazasi 
lehetosegek, tehat a hadiprofit hasznositasa voltak - a kapitalizmus 
strukturai jelentosen atalakultak. Az akkumulalodo toket ujra be kel- 
lett ruhazni, es ez a sziikseglet ismet haborukat indukalt: Korea, Al¬ 
geria majd Vietnam sokkolta a vilag kozvelemenyet. A kapitalizmus 
atalakulasa valsagba torkollt: a relativ kizsakmanyolas fokozasaba a 
centrumban es haborukba a periferiakon. 

A Foldon szinte nem talalunk olyan teriiletet, amelyet valami- 
lyen mertekben meg ne erintett volna a tarsadalmi felfordulas vihara. 
Nyugat-Europaban mindenhol zavargasok voltak, es habar a pari- 
zsiak a legismertebbek, Olaszorszagban pi. meg radikalisabb volt a 
diakok fellepese, Az USA-ban a fiatalok kivonulasanak a nyugati part 
oriasi gettolazadasai adtak sotet tonust. 203 Argentinaban a cordobazi 
munkasfelkeles szinte haborus meretu meszarlasba torkollott. Japan- 
ban a Cenkaguren terroristai vivtak utcai harcaikat. Kinaban maga a 
vezetes is kis hijan belebukott abba a probalkozasba, hogy kozponti 


203 A lazadasok okainak es tanulsagainak kivizsgalasara 1967. julius 29-en L. 
B. Johnson elnok kiilonbizottsagot alakitott Otto Kemer vezetesevel. Ennek jelen- 
teset a The New York Times sztarriportere, Tom Wickers 1968-ban rendezte sajto 
ala: Report of the National Advisory Comission on Civil Disorders. Bantam Books, 
New York, 1968. 
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iranyitasu mozgalomba fogja be a lazadas erejet („kulturalis forra- 
dalom"). Afrika szinte valamennyi orszagaban polgarhaboru dult. 
AVarsoi Szerzodes csapatai bevonultak Csehszlovakiaba. Es ezek 
csak kiragadott peldak. 

A „hatvanas evek" sorozatos tarsadalmi robbanasai - habar soha 


nem alltak ossze egyseges mozgalomma - globalis reakciot kepeztek 
azzal a kapitalizmussal szemben, amely a masodik vilaghaboru befe- 
jezese ota minosegileg uj szakaszba lepett. Mig a korabbi forradalmi 
hullamok egybeestek a kapitalizmus gazdasagi jellegu hullamvolgye- 
ivel, addig 1968 tajan ilyet nem talalunk, sot, az ujabb valsagperiodus 
az esemenyek utan kovetkezett be. Mint Rene Vienet 204 ramutatott, 
ebben az esetben nem a valsag, hanem a „jol mukodo kapitalizmus // 
volt az, amely a tomegek elkeseredeset a lazadasig fokozta. Eppen a 
haborut koveto szediiletes gazdasagi fejlodes kovetkezteben valha- 
tott a kapitalizmus mindent athato, az elet minden teriiletet megha- 
tarozo jelensegge: ami korabban a tarsadalom formaja volt, az most 
magava a tarsadalomma valtozott. Eltuntek az utolso feher foltok a 
kapitalizmus vilagterkepen, es a tokes termelesi-ertekesitesi struktu- 
rak - a mukodesiikhoz szukseges szintbeli kiilonbsegekkel - globa- 
lissa valtak. 


„Az 1968-at megelozo es koveto nehany ev soran nagy jelentose- 
gu politikai megrazkodtatasokra keriilt sor Eszak-frorszagban, Nagy 
Britanniaban, Nyugat-Nemetorszagban, Franciaorszagban, Olaszor¬ 
szagban, Portugaliaban, Gorogorszagban, Chileben, Boliviaban, Guay- 
anaban, Mexikoban, Uruguayban, Nicaraguaban, a Dominikai Koztar- 
sasagban, Argentinaban, Angolaban, Kongoban (a tegnapi Zaireben), 
az arab vilag nagy reszeben, (az akkori) Csehszlovakiaban, Japanban, 
Del-Koreaban, Del-Afrikaban es termeszetesen az Egyesult Allamok- 
ban" - ad McDermott meg bosegeben sem teljes felsorolast. 205 

Vegleg felbomlottak vagy puszta folklorlatvanyossagga reduka- 
lodtak azok az anakronisztikus tarsadalmi formak, amelyek nem is 


204 Rene Vienet: Enrages and Situationists in the Occupation Movement, Trance, 
May '68. New York-London, 1992. 

205 John McDermott: i. m. 78. 
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sokkal korabban meg oly jolesoen es remenykeltoen borzongattak 
meg az alternativakat keresok lelket. A vilag immar koherens egessze 
kovacsolodott: a forradalmi gondolat tobbe nem a kapitalista tarsa- 
dalmon beltil, hanem csak azzal szemben kereshetett alternativakat. 
Ez magyarazza azt a jelenseget, hogy a „hatvanas evek" lazadasai a 
korabbiakhoz kepest sokkal kevesebb „konkret, pozitiv kovetelessel" 
alltak elo, es sokkal inkabb a teljes elutasitas, az abszolut felforgatas 
igenye dominalt benniik. Ez a szigoru realitas, es nem az anarchista 
ideologia hatasa iratta a falakra a hires jelszot: „Fussal, elvtars: mogot- 
ted az egesz vilag!" 

Ugyanakkor a fentebb vazolt folyamatokbol eredoen egy olyan 
merteku szemleletvaltozas is bekovetkezett, amely szinten alapjaiban 
razta meg a tarsadalom addigi strukturait. Az un. centrum orszagai- 
ban - es a „fejlett szocialista orszagokban" - a toke fejlodese atala- 
kitotta a vilagrol alkotott kepet. A fejlodes, 206 a mindennapi realitas 
siillyesztojeben eltuntek vagy legalabbis megkerdojelezodtek azok 
a hagyomanyos ^ertekek" (vallas, nemzet 7 csalad, allam stb.), ame- 
lyeknek addig komoly integralo hatasuk volt. Innen ered a ^fiatalok" 
forradalmi szerepe, amelyet nem lehet puszta 7/ nemzedeki ellentetre 77 
redukalni. Es teny, hogy ezekre a valtozasokra leghevesebben az a fi- 
atal felertelmisegi reteg reagalt, amelyet az egyetemeken mint ennek 
a mechanizmusnak a jovobeli iranyitoit kepeztek ki. Es lenyegeben 
ez adja a mozgalom lenyegi ellentmondasat: nyugaton - talan az egy 
Franciaorszag kivetelevel - a forradalomnak inkabb csak vezetoi vol- 
tak, tomegbazisa meg nem. 207 Az uj szemlelet kepviseloi elutasitottak 
a kapitalista termelest, de nem az elosztas szempontjabol tamadtak 

206 A „fejlodes" elvesztette minden pozitivista vonzerejet arinak fenyeben, 
ami az eredmenyeibol lathatova valt. A tudomanyos fejlodes szimbolumava az 
atombomba valt. Felerosodtek azok a hangok, amelyek egeszeben vetettek el a 
teclinikai civilizaciot, de eppen igy tamadast inteztek pi. a kapitalista orvostu- 
domany ellen is. A fejlodes azonosult az elidegenedessel. Egy parizsi falfelirat 
igy fogalmazott: /7 Kinek kell az a fejlodes, amely az ehhalal helyett az unalomba 
halast kinalja fel?!" 

207 Mint a Cohn-Bendit-testverek (nemi ongunnyal) megfogalmaztak: „Forra- 
dalmi vezeto csoportok keresnek kizsakmanyolt munkasosztalyt vagy rokonosz- 
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azt, mint a hagyomanyos szocialdemokracia, hanem annak alapveto 
elidegenedettseget kritizaltak ujra felelevenitve es tovabbgondolva 
Marxot, elsosorban a Gazdasagi-filozofiai keziratokat A kapitalizmus 
szamukra mint alapvetoen embertelen vilag jelenik meg, amely nem 
reformalhato, hanem teljes egeszeben tagadando, amelyben minden 
viszonyulas meghatarozott es ellenseges. 208 

Uj szemleletmod terjedt el, a „fogyasztas ,/ istenitese. A proletar a 
haboru utani evekben a centrum orszagaiban egyre inkabb nemcsak 
mint a csereertek megtermeloje, hanem mint a hasznalati ertek felelo- 
je is fontossa valt. Ez a hasznalati ertek azonban - eppen a fogyasztas 
nagysagrendi emelkedese kovetkezteben - egyre inkabb nelkiilozte 
a valodi hasznossagot. Ahatvanas evek elejetol ezt ujabb problema 
tetezte: a fogyasztas novelese megkovetelte a munkas realberenek 
noveleset. Ez a folyamat azonban hosszabb tavon akadalyozni kezd- 
te a toke ertekesiilesi lehetosegeit, amelynek - persze a folytonosan 
novekvo ertekesitesi lehetosegek mellett - eppen a realberek leszori- 
tasa is erdeke. Ez a jelenseg (amely a toke immanens ellentmondasa) 
elobb a lakossagi hitelkonstrukciok bevezetesehez (^asarolj most, 
fizess kesobb!"), majd a valsag egyre eroteljesebb jelentkezesevel hir- 
telen, nagymerteku eletszinvonal-csokkeneshez vezetett a proletar 
retegekben. Ugyanakkor az tires fogyasztas, a konzumalo tarsada¬ 
lom megsziilte sajat ellenzoit is, akik igyekeztek hatat forditani ertek- 
rendjenek. 

Mig a fogyasztas mindenhatova valasa elsosorban az USA-ban 
valt problemava, es inkabb csak a jelenseg tagadasanak ideologia- 
ja keriilt at Franciaorszagba (akkor meg), maguk a franciak sajatos, 
europai neurozisokat fejlesztettek ki magukban. Andre Gorz tabla- 
zatban foglalta ossze a francia polgart frusztralo jelensegeket, ame¬ 
lyek vegiil hozzajarultak a tarsadalmi robbanashoz es mindenekelott 


talyt." (Daniel es Gabriel Cohn-Bendit: A baloldali radikalizmus - Orvossdg a kom- 
munizmus aggkori betegsegere. H. n., e. n. [Kossuth Konyvkiado, zart sorozat] 85.) 

208 „Egy olyan tarsadalomban, amely valojaban a feje tetejen all, az igazsag 
csupan a hamisitas egy mozzanata." (Ernest Guy Debord: The Society of the Spec¬ 
tacle . New York, 1994.14.) 
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ahhoz, hogy a fiatalsag radikalis lepesekben hatarolta el magat sziilei 
Franciaorszagatol, a „ven, kover Marianne-tol, aki arra var, hogy veg- 
re megeroszakolja valaki". 

„1. Vereseggel vegzodott a Nepfront kiserlete (1936-1938). 

2. Feltek a haborutol. 

3. Gazdasagi vereseg a haboru utan. 

5. Felelem a kommunizmustol, az USA-tol, az atomhaborutol. 

6. Vereseget szenvedett Europa-centrizmusuk; vereseg vereseg utan 
erte gyarmati politikajukat, es vereseggel vegzodott Europa-poli- 
tikajuk" 209 

Itt felmeriil egy terminologiai problema, nevezetesen ismet csak 
a ^baloldal" kerdese. Azok a mozgalmak, szervezetek, iranyzatok, 
amelyeket a kiilonfele forrasok idesorolnak, egymassal igen gyakran 
nehezen hozhatoak ossze barmilyen szinten. A sztalinistak tagadtak, 
hogy a „radikalisoknak" (es ebbe beletartozik minden, a sztalinizmu- 
son es a hagyomanyos szocialdemokracian kiviil alio osszes iranyzat) 
barmi koziik lenne a ^baloldalhoz 77 . Ezt a velekedest a kommunista 
partok meg a klasszikus sztalinizmus idejebol orokoltek, 210 de ugyan- 
ez az ideologiai monomania jellemezte a trockistakat es a maoistakat 
is. Az anarchistak szinten magukat tekintettek /7 igazi baloldalnak", 
vagy - atveve az ellenfel szohasznalatat - ^balosoknak" (gaucheist, 
leftist ). 211 Atrockistak legnagyobb harcaikat sajat szakadarjaik ellen 


209 Les Temps Modernes, 1968. 8. sz. Idezi Semiyen Istvan: Modern mxtoszok. Bp v 
1979.164-165. 

210 1952-ben Leon Mauvais azzal indokolta Andre Marty kizarasat a PCF-bol, 
hogy hamis a partrol alkotott felfogasa. Marty ugyanis nem nevezte a trockis¬ 
takat „csocseleknek" es ^rendorkemeknek, fasiszta ugynokoknek" stb v 7/ ami 
szokasos es termeszetes nyelviink, ha ezekrol az alakokrol beszelunk // . Ehelyett 
Marty ^trockista internacionalerol, partrol" beszelt. A PCF zsargonjanak iizenete 
egyertelmu: tagadja, hogy a rajta kiviil, vele szemben alio erok egyaltalan a bal- 
oldalhoz tartozhatnak. Ez a frazeologia 1968-ban is felbukkant. 

211 „Kisertet jarja be a vilagot, a baloldali radikalizmus kisertete. Szent haj- 
szara szovetkezett e kisertet ellen a regi vilag minden hatalma: a papa es Ko- 
szigin, Johnson es de Gaulle, a francia kommunistak es a nemet rendorok. 
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folytattak, es nem takarekoskodtak egymas denuncialasaval. Kiilon- 
ben is erosen hatottak rajuk Trockij harmincas evekbeli nepfrontelle- 
nes allaspontja es altalaban a nepfrontpolitika szomoru tapasztalatai, 
Emellett a trockista csoportok entrizmusa gyakran visszafele suit el, 
es szamos militansukat szivtak fel a szakszervezetek, nemi balos pi- 
kanteriat kolcsonozve lgy az iizemi harcoknak, de megfosztva a troc¬ 
kista csoportokat aktiv tagsaguk egy reszetol. A trockistak tehat igye- 
keztek szorosabbra zarni soraikat, mint „igazi baloldal". Lenyeges 
ezenkiviil, hogy a mozgalom legelszantabb resze, a „Veszettek" es a 
Szituacionista Internacionale koriil szervezodok elhataroltak magu¬ 
kat a „baloldalt6r mint olyantol, a regi jo radikalis hagyomany sze- 
rint leszogezve, hogy kiviil allnak a rendszeren, jobb- es baloldalan 
egyarant. (Az mar csak trefas adalek, hogy egy radiobeszedeben meg 
maga de Gaulle is //forradalmarkent" jellemezte magat, mert bevette 
programjaba a munkavallaloi resztulajdon elkepzeleset.) 

Az egyetlen jarhato ut tehat a „baloldalisag" kerdeseben, ha - 
nemi ovatossaggal - elfogadjuk a szervezetek onmeghatarozasat, de 
ugyanakkor megvizsgaljuk gyokereiket is. Ilyen ertelemben egy ket- 
polusu baloldali struktura all fel, es mindkettoben megjelennek olyan 
erok, amelyek elutasitjak onnon baloldalisagukat. Ezek, nagyon vaz- 
latosan, a kovetkezok: 

SzOCIALDEMOKRATAK 


- A hagyomanyos szocialdemokracia partjai: SFIO (az SZI francia 
szekcioja), az FGDS (a reformszocialistak Mitterrand koriil); 

- a neosztalinistak: a PCF es kiilonfele szervezetei; 

- az „ujbaloldali" szocialdemokratak: PSU (Egyesiilt Szocialdemok- 
rata Part); 


De melyik az a part, amelyet kormanyon levo ellenfelei nem kialtottak ki bal¬ 
oldali radikalisnak, melyik az az ellenzeki part, amelyik (...) nem dobta vissza 
a baloldali radikalizmus megbelyegzo vadjat?" - parafralta a ket Cohn-Bendit a 
Kommunista Kidltvany kezdo sorait. Daniel es Gabriel Cohn-Bendit: i. m. 5. 
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- trockistak: lambertistak (OCI, FER); frankistak (PCInt, JCR); posa- 
dasistak (PCRT); pablistak (szamos csoport, nem csatlakoztak egyik 
„IV. Internacionalehoz" sem); 

- maoistak: PCML, UJML; 

- bordigistak: PCInt (nem azonos a hasonlo nevu trockista szerve- 
zettel); 212 

- a szakszervezeti szovetsegek es iranyitoik: CGT (PCF), SNE Sup 
(a pedagogus szakszervezet), UNEF (diakszervezet), CFDT stb. 

Anarchistak 

- FAF (Francia Anarchista Federacio, bakunyinistak); 

- Rouge et Noir (Cohn-Bendit kore marxista, tanacskommunista fel- 
hangokkal); 

- rengeteg egyeni militans, akik csupan ad hoc csoportosulasokban 
vesznek reszt; 

- outsider antikapitalistak (forradalmi anarchistak, tanacskommu- 
nistak); 

- a Weszettek 77 (Enrages): spontan forradalmi szervezodesek az 
egyetemeken es az iizemekben; 

- a Szituacionista Internacionale es szimpatizansai. 

Egy rovid osszehasonlitas az Egyesiilt Allamokban fennallo struk- 
turakkal jol megmutatja, hogy a francia felallast nem lehet abszolu- 
tizalni. Az esemenyekben az USA-beli kommunista part, illetve a 
szocialdemokracia lenyegeben nem vett reszt. Valojaban nem voltak 
a hagyomanyos ertelemben vett szervezetek sem. A mozgalom bom- 
lasa termelt ki kesobb olyan csoportokat, mint az Ifjusag Nemzetkozi 



212 ABordiga vezette PCInt (Intemacionalista Kommunista Part) besorolasa 
nem egyszeru, es talan eppen ennyi ok szolna a masodik csoportban valo szere- 
peltetesere. Mindenesetre a PCI centralizalt felepitese, es nem utolsosorbcin a ma¬ 
sodik csoportot femjelzo ^anarchizmussal" valo szembenallasa miatt - minden 


politikai minosites nelkiil - inkabb 


sorolhato a szocialdemokraciahoz. 
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Partja (Youth International Party - YIP) gesztionistai, 213 a Meteoro- 
logusok (Weathermen) anarchista terroristai, a Halado Munkaspart 
(Progressive Labour Party- PLP) radikal-maoistai, vagy a WITCHES 
anarcho-feministai. 

A fentiekbol is jol lathato, mennyire osszetett es ellentmondasos je- 
lenseg a „baloldar 7 a vizsgalt idoszakban. Franciaorszagban a balolda- 
liak egy resze teljes mellszelesseggel kiall a Rend fenntartasa mellett 
(PCF, a szakszervezetek), egy masik reszlik ingadozik (trockistak), mig 
masok a totalis forradalmat, a teljes felforgatast es a viszonyok meg- 
valtoztatasat hirdetik. Az USA-ban az ellenfel a Allam maga, minden 
strukturajaval, de elsosorban moralis kerdeskent fogjak fel a forradal¬ 
mat (itt persze nem a gettok lazado proletarjairol van szo). 

A franciaorszagi esemenyekben voros fonalkent huzodik vegig 
a hagyomanyos politikai strukturak elfogadasa, illetve elutasltasa. 
Ebbol a szempontbol az eles hatarvonal a hagyomanyos szocialde- 
mokrata partok es a sztalinistak, valamint az osszes tobbi iranyzat 
kozott huzodik. Bar az anarchistak teljesen mas strukturakat, szerve- 
zeti formakat tartottak kivanatosnak, mint pi. a trockistak, de abban 
mindannyian egyetertettek, hogy a part-szakszervezet-parlamenta- 
rizmus harmasaban mozgo PCF semmikeppen sem mutathat kove- 
tendo utat. 214 


213 Ennek termeszetesen semmi koze sem volt a hagyomanyos partokhoz: a 
YIP tulajdonkeppen a nagypolitika karikaturaja volt, amelyet politizalodo hip- 
pik hoztak letre. Szimpatizansai megkulonboztetesiil /^ippinek" neveztek ma- 
gukat. 

214 Hogy az egesz francia tarsadalmat mennyire athatotta ez a vita, azt jol 
jellemzi ket rovid pelda: focistak egy csoportja elfoglalta a Francia Futballszo- 
vetseg szekhazat. A szovetsegi elnokot bezartak, voros zaszlot tuztek ki, es „A 
focit a focistaknak // feliratu transzparenst lengettek. Az altalanos iskolai tanulok 
tobb esetben megtamadtak tanaraikat. Az egesz francia sajtotbejarta a 11 eves 
Bruno verse: 

„Ti pocakos polgarok, 

Ti nyakkendos polgarok, 

Bujjatok el gyorsan, jon az alvilag 
Az oriasi, vor5s tomeg. 





A PCF - amely onmagat mint a „Rend partjat" nevezte meg, „el- 
felejtve", hogy Marx ezt a meghatarozast a burzsoaziara hasznalta 
- eppen a hagyomanyos rendszerbe valo betagozodottsaga miatt jat- 
szotta el azt a visszahuzo szerepet, amely az egesz osszmozgalom 
szamara a leggyuloltebb ellensegge tette. Pedig a part - es az altala 
iranyitott CGT - csupan logikus lepeseket tett; celja az volt, hogy a 
rendszer kiilonosebb megbolygatasa nelkiil politikai toket kovacsol- 
jon a felfordulasbol. Gazdasagi koveteleseit a berharc szintjen tar- 
totta, mig politikailag nemi reformot akart elerni. Ez talalkozott a 


kormanyzat elkepzeleseivel is: gazdasagi teren a kompromisszum a 
grenelle-i egyezmenyekben fogalmazodott meg, mig politikai teren a 
nemzetgyules feloszlatasanak es az uj valasztasok kiirasanak igerete- 
ben. A PCF-CGT ezzel lenyegeben elerte volna celjat, es sikeres ero- 


kent lephetett volna ki a jatszmabol, ha a sztrajk nem folytatodott vol¬ 
na, es ha az iizemeket megszallva tarto munkasok ujra visszatertek 


volna a normalis termeleshez. Ez azonban nem mindig tortent igy, es 
a part-szakszervezetnek kenytelen-kelletlen el kellett jatszania azt a 


szerepet, amely jelentos hitelveszteshez vezetett: a politikai rendor- 
seg szerepet. A CGT funkcionariusai igeretekkel, hazugsagokkal, sot 
egyes beszamolok szerint akar flzikai eroszakkal birtak ra a munka- 


sokat a sztrajk leallitasara. Az erveles egyszeru: az „elcsapat" sokkal 
jobban tudja a munkasoknal, mit kell tenni. Eliteltek a „spontan, szer- 
vezetlen" sztrajkokat. A CGT-s Berthelin kijelentette; „Az elegedetle- 
nek kozott sok a fiatal, aki meg sohasem elt at sztrajkot, es azt kepzeli, 
hogy az ilyen harcoknal mindent azonnal megkap, amit csak kove- 
tel!" A „munkasosztaly felkeszuletlensege" azonban kozel sem ele- 
gendo indok. Sokkal inkabb arrol volt itt szo, hogy a sztrajkba lepok 
altalaban veve utasitottak el a burzsoa rendszert, eppen ezert kove- 
teleseik tulmutattak ennek a rendszernek a keretein, vagyis a szoka- 
sos kontextusban egyszeruen nem voltak ertelmezhetok. Ahogy 1968 
Parizsanak talan legismertebb jelszava (Max Weber utan szabadon) 
megfogalmazta: „Legy realista, kovetelj lehetetlent!". Ezek a munka¬ 
sok es diakok tisztaban voltak vele, hogy nem kivanjak azokat a le- 
hetosegeket, amelyeket a kapitalista tarsadalom felkinalhat nekik, es 
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nem fogadtak el a szocialdemokracia vagy eppen a kommunista part 
altal felkinalhato ugynevezett „alternativakat" sem. 

A CGT akcioi es a PCF allasfoglalasai kivaltottak a radikalisok til- 
takozasat, de sajat tagsaguk egy resze is elleniik fordult. Egy pari- 
zsi kozlekedesi dolgozo igy emlekszik a sztrajk vegere: „Junius 5-en 
sztrajkorsegeink meg mindig posztjaikon alltak, de egeszen veletle- 
niil ott allt hat nagy rendorauto is, mar koran reggel, parizsi rend- 
orseg es mozgo karhatalmi garda, puskakkal. De ez nem hatott rank. 
A lakonegyedbol valo lakosok es a diakok veliink voltak a kocsiszin 
elott. A CGT-boncok demagog igeretekkel es egy csomo hazugsaggal 
megint raszedtekminket. (...) Mit tehettiink? Konnyes szemmel men- 
tunk ujra dolgozni. S ha most valaki szettepi a tagsagi konyvet, ez na- 
gyon is ertheto; en megtartottam a magamet, de nem hiaba. Nekunk, 
a Kozlekedesi Vallalat dolgozoinak meg van elszamolnivalonk." 215 

A valosaghoz hozzatartozik, hogy a PCF-CGT - amellett, hogy sa¬ 
jat politikai pecsenyejet sutogette - valoban felt az esetleges verontas- 
tol. A kormanyzat idegesen kapkodott, es habar a hadsereg nem volt 
teljesen megbizhato, 216 de Gaulle parancsara csapatosszevonasokat 
hajtottak vegre Parizs koriil. Videken tobb halottja is volt a rendorseg 
es a munkasok osszetuzeseinek, sot egyes teriileteken hetekig tarto 
valosagos gerillahaboru bontakozott ki. A PCF „elhatarolta magat a 
szelsosegektol", es mosta kezeit. 

A Francia Kommunista Part azonban eppen ott volt gyenge, ahol 
leginkabb szerette volna megvetni a labat: az egyetemeken. Ezt mar 
formaja, tortenelmi viszonyulasai is szinte lehetetlenne tettek. A part 
onnon politikai hatteret - habar a nemzetkozi „kommunista" moz- 
galomban nemileg outsidernek szamitott - Oktober sztalini verzioja- 
ban, a Szovjetunio dicsereteben, a „szocialista" orszagok leteben ke- 
reste, hivatkozasait innen es a francia nemzeti hagyomanybol vette. 
Ezekkel azonban az egyetemeken nem tudott mit kezdeni. A radika- 


215 Evenement, 1968. julius-augusztus. Idezi Gabriel es Daniel Cohn-Bendit: 
i. m. 85. 

216 Tobb helyen terjesztettek a katonak fraternizacios ropiratokat. A Cleman- 
ceau hadihajon kitort zendiiles halalos aldozatokat is kovetelt. 
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lis diakok - nem utolsosorban az 1956-os esemenyek miatt - elfteltek 
a Szovjetuniot, es nem hatotta meg oket a trikolor. 217 A tobbi diak apo- 
litikus volt, vagy a jobboldalhoz huzott. 

Melegagya volt viszont az egyetem a radikalis csoportoknak. 
Ezek koziil a legnagyobb szerepet az anarchistak es a szituacionis¬ 
tak jatszottak. A ket csoportosulas kozott sok az atfedes. De mig az 
anarchistak a hangsulyt inkabb a kozvetlen harcra helyeztek, addig 
a szituacionistak celja a valosag megvaltoztatasa, a gondolkodas „le- 
cserelese" volt. Tortenelmi elokepeit mindket iranyzat Bakunyinban, 
a „fiatal" Marxban, a tanacskommunistakban, az onigazgato kommu- 
nakban stb. kereste. Elutasitottak az autoriter mukodest, a partszer- 
vezeteket csakugy, mint - dacara alapos elmeleti felkesziiltsegiiknek 
- az elmelet, barmilyen „ideologia" kidolgozasat. 218 Elkepzeleseikre 
termeszetesen sokan hatottak, de mindenkitol azt a szeletet emeltek 
be „akci6filoz6fiajukba", amelyre eppen sziiksegiik volt: Che Gueva- 
ratol es Regis Debray-tol a „forradalmi gocok" es a gerillaharc nagy- 
varosokra athangszerelt taktikajat, Frantz Fanontol az antikolonializ- 
must, a forradalmi eroszak uj mitoszat es a nyugati munkasosztaly 
felelossegenek teziset, Herbert Marcusetol a diaksag es a periferiara 
szorult tarsadalmi retegek forradalmasito szereperol vallott neze- 
teit... Am mindezek az ideologusok csak erintoleges hatassal voltak 
rajuk: Che sokkal inkabb forradalmi peldamutatasaval es mardrhala- 
laval kerult a zaszlokra, mint irasaival, a meglehetosen zavaros Deb¬ 
ray mellett is elsosorban az szolt, hogy Che harcostarsakent bortonbe 


217 „Amikor elertek a Szajna hidjat, leszaggattak a trikolort, letordeltek a zasz- 
lorudakat. (...) Ebben latom az anarchista mentalitas masik fontos osszetevojet: 
ezek a fiatalok nem voltak nacionalistak " (Vadasz Sandor: Anarchista jelense- 
gek az 1968. majus-juniusi esemenyekben. In: Anarchizmns es rendezoelvek. Bp., 
1986.) 

218 „De ez az ertelmisegi garda, ugy latszik, keveset olvasott, es nem hivatko- 
zik semmifele elmeletre, semmifele tamtomesterre, meg magara Herbert Mar- 
cusera sem, jollehet az 6 elmeletei es a mozgalmat illeto eszmek kozott sok ro- 
kon vonas fedezheto fel/ / ( Esprit , parizsi katolikus lap. Idezi Semiyen Istvan: i. 
m. 167.) Ez a jelenseg erthetoen sokkolta a hagyomanyos ideologiai csapasokon 
mozgo ertelmisegi elmeket mind a jobb-, mind a baloldalon. 
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keriilt, Marcuset pedig hovatovabb „ven fingnak" titulaltak. Ez az uj 
radikalizmus meglehetosen ambivalens viszonyban volt az „ujbalol- 
dallal" is... 219 


Termeszetesen a tarsadalmi felfordulas konkret jelensegei mas es 
mas formaban nyilvanultak meg a kiilonfele teriileteken. Megleheto¬ 
sen sematikus kepet eredmenyezne, ha osszemosnank a Los Angeles- 
i gettolazadasokat, a kinai „kulturalis forradalmat", az olasz gyarfog- 
lalasokat, az argentinai, mexikoi munkasfelkeleseket, a pragai, vagy a 
parizsi tavaszt stb. De ha meg akarjuk erteni a fenti esemenyek - es a 
szamtalan fel nem sorolt esemeny - kozos nevezoit, akkor mindenkep- 
pen ezt a globalitast kell szem elott tartanunk. Ez a globalis szemlelet 
teszi kulonosen erdekesse a szituacionistakat es a mozgalmat, amely- 
ben megjelentek. Ok voltak azok, akik az esemenyek resztvevoikent 
- helyenkent iranyitoikent - a leginkabb kepesek voltak feldolgozni 
es ertelmezni az okokat es a perspektivakat. Mig a tobbi valtoztatasra 


toro, altalaban //baloldalikent" meghatarozhato politikai ero kiilonfe- 


le ideologiai csapdak foglya volt^addig a szituacionistak igyekeztek 
az ideologia mint olyan gyokereit feltarni, es ezaltal megszabadulni 
azoktol az elore eltervezett forradalmi forgatokonyvektol, amelyek a 
fenti politikai csoportosulasok strategiajat altalaban meghataroztak. 


Ugyanakkor ok voltak szinte az egyediiliek, 221 akik igyekeztek foldraj- 


219 Fanon, Debray es Marcuse elkepzeleseit veti egybe es elemzi Jack Woddis 
magyarul is olvashato konyveben: Uj teoriak a forradalomrol, Megjegyzesek Frantz 
Fanon, Regis Debray es Herbert Marcuse nezeteirol. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1975. 

220 Ebbol a szempontbol masodlagos, hogy ezek az ideologiak valamilyen 
szocialdemokrata formaban (marxizmus-leninizmus, sztalinizmus, trockizmus, 
maoizmus, guevarizmus stb.) vagy anarchista formaban (kollektivista, ill. indi- 
vidualista anarchizmus, kontemplativ miszticizmus, modern nihilizmus stb.) je- 
lentek-e meg. Altalaban veve minden ideologia igyekszik sajat „kulon elveinek 
kaptafajara huzni a proletarmozgalmat" (Marx-Engels: Kommunista Kidltvdny). 

221 1 Termeszetesen a legtobb iranyzatnak megvolt a maga favorizalt terixle- 
te. A maoistak logikusan Kinara es a „harmadik vilagra" figyeltek, ez utobbiban 
megosztozva a guevaristakkal; a trockistak es a neosztalinistak (nem a keleten 
hatalmi pozicioban levo partokra gondolok itt elsosorban) mas-mas elojellel a 
^szocialista orszagokra^ osszpontositottak; az anarchistak tobbnyire lokalisan 








zilag is globalisan gondolkodni. Eppen ezert alkalmasak arra, hogy 
kalauzul szolgaljanak ,,68", de legalabbis a „68-as" baloldali radika- 
lizmus uj csapasainak atfogo szemleletehez. 


Uj utakon - a szituacionistak 

Ahaboru utan radikalis muveszek es ertelmisegiek egy csoportja let- 
rehozta a Lettrista Intemacionale nevu csoportot. Celjuk - a dadaiz- 
mus hagyomanyait kovetve - a ,,muveszet" es a ^hetkoznapok" ko- 
zotti szakadas megsziintetese volt, az elet altaluk feltetelezett egykori 
egysegessegenek visszanyerese. Ezt az idealista celt azonban - szem- 
ben a hasonlo almokat dedelgeto iranyzatok tobbsegevel - nem a 
technikai civilizacio, a varosok stb. eltorlesevel, hanem ujragondola- 
saval akartak megvalosftani. Hangsulyoztak a „varos atalakitasanak" 
sziiksegesseget, amely egy politikusabb formaban majd a szituacio- 
nistaknal is fontos szerepet kap. A lettrizmustol hamarosan eltavolo- 
dott egy kisebb csoport, amely kritikusan szemlelte az Intemacionale 
passzivitasat. Ok meg akartak hoditani az utcat, es a felforgatast mar 
nem csupan esztetikai kategorianak tartottak. Az otvenes evek elejen 
letrehoztak a KOBRA-csoportot (KOppenhaga - BRusszel - Amszter- 
dam: ezek a varosok voltak eleg „eletteliek" akcioikhoz), amely 1958 
juniusaban megjelentette az Internationale Situationniste (Szituacionis- 
ta Intemacionale) cimu lap elso szamat. 

A csoport vezeralakja ekkor a festo-kolto-filozofus-varostervezo 
(stb.) Asger Jorn volt. Jom elmeletenek kialakitasaban nagyban ta- 
maszkodott a marxizmusra, es igyekezett azt osszhangba hozni a 
lettrizmus korabbi celkituzeseivel. Mig a lettristak apolitikusnak te- 
kinthetok - pontosabban: mondanivalojukat nem politikai terminu- 
sokban fogalmaztak meg addig Jorn es a szituacionistak mar ekkor 
forradalomrol, proletariatusrol, osztalyharcrol beszeltek. Terminolo- 
giajuk megis alaposan eltert a korszak "balos" militans csoportjainak 


gondolkodtak, mig az individualistak onmagukat szemleltek elmelyiilve. Atfogo 
szemleletre azonban mindannyian legfeljebb verbalisan torekedtek. 
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(a baloldali radikalizmus erne ortodox utovedharcosainak) gondol- 
kodasmodjatol, a szocialdemokrata es kommunista partokrol nem 
is beszelve. Mig az elobbiek magukat egy misztikus („tudomanyos 
modszerekkel megjosolt") forradalom avatott vezetoinek tekintettek, 
es legfontosabb feladatukkent a „j6v6re valo felkesziilest", a „kader- 
kepzest" tartottak, addig az utobbiak jol lathatoan beilleszkedtek a 
kapitalista politikai rendszer keretei koze, es - nemi verbalis radika- 
lizmustol eltekintve - semmiben sem kulonboztek a hagyomanyos 
polgari partoktol. /7 Egy anekdota eppen ideillik - irta Jorn a Inter¬ 
nationale Situationniste elso szamaban. - A Quatricme Internationale- 
ban (Negyedik Intemacionale: trockista folyoirat. - K.P.) a militans 
marxista Livio Maitan beszamolt arrol, hogy egy olasz pap szerint 
- a megnovekedett szabadidonek koszonhetoen - hetente egy ma- 
sodik misere is sziikseg lenne. Maitan szerint »hiba lenne azt hinni, 
hogy az eljovendo tarsadalom embere olyan lesz, mint a mai ember. 
A valosagban annyira kiilonbozo sziiksegletei lesznek, hogy azt ma 
szinte lehetetlen elkepzelni«. Maitan teved, amikor a »szinte elkep- 
zelhetetlen« uj sziiksegleteket egy bizonytalan jovobe tolja ki. A szel- 
lem dialektikus szerepe az, hogy a lehetsegest a megklvant forma fele 
hajlitsa. Maitan elfelejti, hogy »egy uj tarsadalom alkotoreszei a regi 
tarsadalmon beliil formalodnak«, ahogy azt a Kommunista Kidltvdny 
orokervenyuen megallapitja. Egy uj elet elemeinek mar kozottiink 
meg kell jelenniiik - a kultura teriileten -, es rajtunk mulik, hogy sa- 
jat javunkra emeljuk a vita szinvonalat." 222 

A szituacionistak - a lettristakhoz hasonloan - a munkat, az el- 
idegenedett emberi tevekenyseget tartottak minden problema gyo- 
kerenek. A kapitalizmust olyan tarsadalomnak lattak, amelyben az 
emberi kreativitas eltorzult, az emberi let reszeire toredezett. A tarsa¬ 


dalom minden szempontbol megosztotta valt, s minden egyes tagja 
onmagaban is meghasonlott. A termelok es fogyasztok (a proletari- 


atus es a burzsoazia) kozti szakadas indukalja a tobbit: a muvesz es 


a kozonseg, a munka es a szabadido, a let es a letert valo kiizdelem 


222 Asger Jorn: Situationnistes et Automation. Internationale Situationniste, 1. 
sz. 1958. junius. 
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szetvalasztasat. A szituacionistak olyan forradalmat vartak, amely- 

ben nem emberek egy csoportja ragadja meg a hatalmat, hanem a 

„fantazia // ; amelyben megszunnek az osztalyok, felbomlik a szetva- 

lasztas munka es tevekenyseg kozott: „Eleg! Pokolba a munkaval es 

»• • • 

az unalommal! Szervezziik meg az Orok Unnepseget!" ASzituacio- 
nista Intemacionalenak ezek a korai jelszavai 1968-ban Parizs falairol 
koszontek vissza. 

1962-ben a szituacionistak egyre inkabb igyekeztek kritikajukat 
boviteni, es a kultura mellett a kapitalista tarsadalom minden as- 
pektusara kiterjeszteni. Ekkor valt a mozgalom vezeralakjava Ernest 
Guy Debord (1931-1994), a fiatal filozofus, kiserleti filmek rendezo- 
je. Az 6 hatasara fordult a mozgalom resztvevoinek figyelme egy¬ 
re inkabb a kommunizmus es az anarchizmus fele. Ebben jelentos 
szerepe volt a Socialisme ou Barbarie-nak. A szituacionistakat terme- 
szetesen nem a hivatalos baloldal kanonizalt hoskoltemenyei fog- 
lalkoztattak, hanem eppen azok a „balos" iranyzatok, amelyeket ez 
az udvari tortenetiras elutasitott: a „fiatal Marx", az I. Internatio¬ 
nale anarchista szekcioinak tevekenysege, a kronstadti lazadas es 
a mahnovscsina, a nemet-holland tanacskommunizmus, az olasz 
internacionalista kommunistak (a bordigista frakcio), a spanyol 
polgarhaboru radikalisai stb. Maga Debord 1967-es fo muveben, a 
La societe du spectacle-ban (A latvany tarsadalma) a leghosszabb fe- 
jezetet a munkasmozgalom tortenetenek szentelte. 223 Politikai elo- 
kepeik kozott a tanacskommunizmus foglalta el a legkiemelkedobb 
helyet, valamint azok a munkak, amelyekben az otvenes evekben 
Amadeo Bordiga es az ot koveto csoportok igyekeztek a forradalmi 
marxizmust a korabeli viszonyok elemzesere alkalmazni. Az erosen 
globalizalo es minden viszonyt a kapitalizmus reszekent ertelmezo 


223 Guy Debord: La societe du spectacle . Buchet-Castel, Parizs, 1967. Elso angol 
nyelvu kiadas: The Society of the Spectacle. Ford.: Fredy Perlman es masok. Radical 
America. Black and Red, Detroit, 1970. Magyarul az elso fejezet olvashato az Esz - 
melet 37. szamaban, a negyedik, temank szempontjabol fontosabb fejezet pedig 
ugyancsak az Eszmeletben, az 50. szamban jelent meg, es reszletei a Fiiggelekben 
olvashatok. 
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bordigista szemlelet, a munkastanacsok es az antietatista anarchis¬ 
ta hagyomanyok alkottak a szituacionista politikai felfogas harom 
alappilleret. Ennek megfeleloen a Szovjetuniot es a ^zocialista" 
orszagokat kapitalistanak tekintettek, elhatarolodva lgy nemcsak 
a hivatalos „kommunista" partoktol, hanem az „elfajult munkas- 
allam" eszmejet vedelmezo trockistaktol es a kinai allamot csoda- 
16 maoistaktol is. Ugyanakkor az anarchistaktol marxizmusuk es a 
szervezett, megtervezett osztalyharchoz valo vonzodasuk valasztot- 
ta el oket. Ok is igyekeztek Marx es Bakunyin egyfajta szinteziset 
adni, es lebontani azt a mesterseges falat, amelyet az anarchistak 
es a kommunistak egy evszazados ellensegeskedese emelt a mun- 
kasmozgalmon beliil. A szituacionistak ugy veltek, hogy a fejlett or- 
szagok forradalmi harcat egy „tagan ertelmezett proletariatusnak" 
kell vezetnie, amelybe beletartozik szinte minden bermunkas. Ezek 
a „kozponti lazadasok" mutatnak iranyt a tobbi regio proletariatusa 
szamara (vagyis elkepzelesixk szemben allt mind a lenini „leggyen- 
gebb lancszem" elmeletevel, mind a maoistak tercermundizmusa- 
val). Habar tudatosan elutasitottak a vezetok es vezetettek megkii- 
lonboztetesen alapulo strukturakat, onmagukat egyfajta forradalmi 
avantgardnak tekintettek. Tudataban voltak annak, hogy bar a va- 
losagot igyekeztek megfogalmazni, ez a valosag ellentmondasos, es 
a targyaul szolgalo „tagan ertelmezett proletarok" szamara megle- 
hetosen nehezen felfoghato. Hiszen a szituacionistak nem nehany 
szazalekos beremelesekrol vagy jobb foglalkoztatasi aranyokrol be- 
szeltek, hanem a penz es a munka megsziinteteserol, nem a teljes 
foglalkoztatottsagrol, hanem a „teljes munkanelkulisegrol"... Vilag- 
meretu proletarforradalmat vartak, amely megvalositja a maximalis 
elvezet tarsadalmat. 

Dacara alapos elmeleti felkeszliltseguknek, a szituacionistak nem 
maradhattak iroasztal-forradalmarok. Olyan korszak gyermekei vol¬ 
tak, amelyet altalaban a kapitalizmus fellendiilesekent ertelmezunk. 
Es - mas milliokhoz hasonloan - ezt elviselhetetlennek talaltak. Ki- 
leptek tehat az utcara. Ott voltak az amszterdami provok harcaiban, 
de ismertte es hirhedtte 1966-ban valtak, mint a strasbourgi botrany 
foszereploi. Nehany szituacionista beszivargott az ottani egyetem re- 







formista diakszakszervezetebe (az orszagos diakszervezet, az UNEF 
helyi szekciojaba) es annak a penzen tizezer peldanyban kinyomtatta 
a szituacionista Musztafa Khajati brosurajat. A rime magaert beszel; 
A didkelet nyomorusdga, figyelembe veve annak gazdasdgi , politikai, pszi- 
chologiai, szexudlis es intellektualis aspektusait, valamint szereny javaslat 
ezek orvosldsdra. Abrosurakat az evnyito iinnepsegen osztottak szet. 
A hatas elementaris volt: a helyi diakszervezetet betiltottak, a brosu- 
ra keszitoit birosag ele allftottak es elfteltek. A birosag vilagosan fel- 
ismerte, hogy ez az Iras nem egyszeru diakcsiny, hanem komoly, nyilt 
es veszelyes kihivas a kapitalista rendszerrel szemben: „A vadlottak 
egyaltalan nem tagadtak a vadat, hogy a diakszervezet penzet sajat 
celjaikra hasznaltak fel. Oszinten bevallottak, hogy 1500 dollart vet- 
tek fel 10 000 pamflet kinyomtatasara es terjesztesere, nem beszelve 
egyeb irodalmi anyagokrol, amelyeket a Szituacionista Internaciona- 
le ihletett, Ezek a kiadvanyok olyan gondolatokat es torekveseket tar- 
talmaznak, amelyeknek, oszinten szolva, semmi kozlik egy diakszer- 
vezethez. Csak el kell olvasni a vadlottak altal irt kiadvanyt 7 es rogton 
vilagossa valik, hogy ez az ot diak 7 alig kinove a serdiilokorbol, hijan 
van minden tapasztalatnak a valo eletet illetoen. Esziiket megzavarta 
a sok rosszul megemesztett filozofiai, tarsadalmi, politikai, gazdasa- 
gi teoria es mindennapi eletiik sziirke monotoniaja. Ez kesztette oket 
arra, hogy iires, arrogans es patetikus allftasaikkal iteletet merjenek 
mondani minden folott, es nekitamadjanak mindennek: diaktarsaik- 
nak, tanaraiknak, Istennek, vallasnak, a klerusnak es a vilag osszes 
kormanyanak es politikai rendszerenek. Minden erkolcsi gatlast es 
onmersekletet felreteve ezek a cinikusok nem atalljak a tolvajlast, az 
iskolai rendszer lerombolasat, a munka megsziinteteset es a totalis 
felforgatast dicsoiteni, es hurrat kialtani a vilagmeretu proletarforra- 
dalomnak, amelynek egyetlen celja a »korlatlan elvezet« megterem- 
tese. 

Anarchista jellegiiket figyelembe veve ezek az elmeletek, akarcsak 
propagalasuk, kiemelkedoen veszelyesek, Szeles koru elterjedesiik a 
diakok es a kozvelemeny koreiben, amelyet elosegit a helyi, az orsza¬ 
gos es a nemzetkozi sajto is, komoly fenyegetest jelent a Strasbourgi 
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Egyetem diakjainak erkolcseire, tanulmanyaira, a reputaciojukra es 
ezaltal egesz jovojiikre" - szolt az Itelet biroi indoklasa. 224 

Abrosura kiindulopontja szerint „a diaknak, ha egyaltalan lazad, 
eloszor is tanulmanyai ellen kell lazadnia, bar szamara ez talan ke- 
vesbe egyertelmu, mint a munkas szamara, aki osztonosen azono- 
sitja a munkat teljes letevel. Ugyanakkor a diak eppen ugy a modem 
tarsadalom termeke, mint Godard vagy a Coca-Cola, es kulonleges 
elidegenedettsege csak a teljes tarsadalom elleni harcban oldhato fel. 
Vilagos, hogy az egyetem nem adhat teret ennek a harcnak; a diak, 
mar amennyiben ekkent hatarozza meg magat, egy al-erteket allit 
elo, mely megakadalyozza, hogy felismerje sajat megfosztottsagat. 
A diaklet legalaposabb kritikaja a fiatalsag fennmarado reszenek vi- 
selkedese, akik mar el is kezdtek a lazadast. Az 6 lazadasuk a modem 
tarsadalom elleni legfrissebb hare egyik jele". 

Khajati szerint nines kiilonallo diakproblema. Csupan a tarsadalom 
altalanos allapota szamit, az a vilagmeretu megfosztottsag (itt nem ki- 
zarolag a szegenysegre, hanem a valodi emberi lettol valo megfosztott- 
sagra gondol a szerzo), amely a kapitalizmus szerves resze. A diakok 
- a rendszer jdvendo iranyitoi - ebben csak egy specifikus szektort ke- 
peznek, akiket - mivel sziikseg van „kreativitasukra // - a rendszer kor- 
latai kozott kicsit szabadabbra engednek: „A diak sztoikus rabszolga: 
minel tobb lancot pakol ra a hatalom, 6 annal szabadabb kepzeletben. 
Uj csaladjaval, az Egyetemmel egyiitt az autonomia illuziojaban ringat- 
ja magat. Mindazonaltal valodi fiiggetlenseget a tarsadalmi ellenorzes 
ket legeroteljesebb rendszerenek, a csaladnak es az Allamnak valo tel¬ 
jes alavetettsegeben leli. A diak a jol viselkedo, halas gyermek.. 

Khajati nem kimeli a hagyomanyos baloldalt sem: „A »Jeunesses 
Communistes Revolutionnaire«-nek (Forradalmi Ifjukommunistak) mar 
a neve is az ideologiai hamisitas egbekialto peldaja (hiszen sem nem 
fiatalok, sem nem kommunistak, sem nem forradalmiak).. Z'. 225 


224 A szoveg, szamos egyeb szituacionista fras kozott, megtalalhato a www. 
nothingeness.org. honlapon. 

225 Musztafa Khajati: On the poverty of student life - considered its economic, po¬ 
litical, psychological, sexual and particulary intellectual aspects, and a modest proposal 
for its remedy . UNEF, Strasbourg, 1966. * 
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1966 volt az az ev, amikor a Szituacionista Intemacionale valoban 
nemzetkozive, // intemacionaleva ,/ valt. Az addigi szekciok (francia, 
holland es sved) melle felsorakozott az angol, amerikai, (nyugat)ne- 
met, japan es jugoszlav szekcio. Az intemacionale parizsi kozpontja 
igyekezett megszervezni a nemzetkozi centralizalast, de ez - a szerve- 
zet jellegebol adodoan- nem volt egyszeru feladat. Hiszen a szituacio¬ 
nistak tamadtak mindenfele biirokratikus berendezkedest, szervezeti 
format. Ekkor kezdodtek meg azok a vitak, amelyek a hetvenes evek 
elejen - a forradalmi hangulat lecsengesevel egyiitt - a Szituacionista 
Intemacionale felbomlasat, iranyzatokra szakadasat okoztak. 

1967 volt a szituacionistak elso „nagy eve". Ekkor jelent meg a 
mozgalom ket alapmuve, Debord La societe du spectacle- ja es Raoul 
Vanegeim Traite de savoir-faire a Vusage des jeunes generations cimu 
konyve (amely a Mindennapi elet forradalma rimmel valt ismertte). 
A Le Nouvel Observateur szerint „az uj nemzedek A tdkeje es Mi a teen- 
do?-]e". Ez a ket konyv, de foleg Debord muve valt az 1968-as parizsi 
lazadas elmeleti alapveteseve. Habar kevesen olvastak, es meg ke- 
vesebben ertettek - Debord filozofiai tolvajnyelve nem egyszeru ob 
vasmany, leginkabb Marx korai irasainak stilusaval vetheto egybe 

a belole vett idezetek szalloigeve, roplapok, plakatok es falfeliratok 
harci eszkozeive valtak. Debord konyve, mindenekelott az elso feje- 
zet, nagy ivu osszefoglalasat adja a szituacionistak nezeteinek. Leg- 
fontosabb szamukra a folyamatok atelese es megszerkesztese ( const¬ 
ructed situation ). A „szitudci6" az elet egy konkretan es akaratlagosan 
megszerkesztett pillanata, amelyet az egyseges emberi kornyezet kol- 
lektiv szervezodese el at az esemenyek szabad jatekakent. A szituacio 
barmilyen esemeny lehet: egy hangulat eppen ugy „megszerkeszt- 
heto" (pontosabban: eloidezheti onmaga megszerkeszteset az atelok 
altal), mint egy szexualis aktus, egy utcai barikad, vagy akar maga 
a vilagforradalom. A szituacionistak ugyanakkor nem gyoztek eleg- 
szer hangsulyozni, hogy a „megszerkesztes // nem mesterseges, kiilso 
beavatkozas, hanem eppen a dolgok valodi, immanens termeszete- 
nek visszanyerese, a kiilsove-idegenne valt objektivitas feloldasa a 
kollektiv szubjektivitasban; gazdasagi vetiileteben a hasznalati ertek 
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gyozelme a csereertek felett, politikailag a kapitalista tarsadalom le- 
rombolasa. Ebben all a szituacionistak konkret politikai programja 
(amelyet persze ok soha nem neveztek volna lgy): a kezdemenyezes 
megragadasa, a munkastanacsok kollektiv forradalmi akcioja, a for- 
radalom, amelyet kizarolag sajat szuksegletei iranyitanak. Veleme- 
nyiik szerint a forradalomnak mar minden eleme keszen all a jelen 
viszonyok kozott, de ezeknek a kibontakoztatasa, ervenyre juttata- 
sa konkret es tudatos cselekvest igenyel: a tomegek muve, amelyet 
azonban a tudatos avantgardnak kell atforditania a „szuksegesb61" a 
^valosagosba 77 . („Ami sziikseges: megvalosul; ami megvalosul: sziik- 
seges" - hirdette Marx nyoman egy 1968-as plakatjuk.) 

Komoly erofesziteseket tettek - leginkabb Vanegeim - hogy fel- 
tarjak a fenti ^ziiksegeseket", a forradalom magjait a kapitalizmus 
talajaban. Ujra elovettek a lettristak varostervezesi elkepzeleseit, majd 
Bordiga nyoman kimutattak, hogy a jelenlegi varosok mikent allnak a 
kapitalista tarsadalom szolgalataban, mikent alakitjak oket a termeles 
es az allami ellenorzes szuksegletei, es igy a varosok - a konkret f old- 
rajzi kornyezet - mikent valnak az ellenforradalom fegyvereive, Az 
igy kialakulo „pszichogeografia ,f a tudatosan vagy organikusan kiala- 
kulo foldrajzi kornyezet hatasait vizsgalja az egyen viselkedesere. 226 

Igyekeztek globalisan leirni az adott tarsadalmi folyamatokat. Elme- 
letiik kozponti fogalma a latvany (ispectacle ), amely a valosag minden 
reszletet athatja. A kapitalista viszonyok kozott a vilag valosaga esetle- 
gesse valik, es a korabbi konkret letezok onmaguk (valosagos) jeleive 


226 A tudatos varostervezes peldaja Parizs, amelyet az 1848-as es az 1871-es 
felkelesek tapasztalatain okulva teljesen atepitettek, Lebontottak a sikatorokat, 
szeles sugarutakat epitettek, szettelepitettek a munkasnegyedeket, es mindezt 
azert, hogy egy ujabb felkeles eseten megkonnyitsek a rendfenutarto erok mun- 
kajat. Az organikus varosfejlodes peldaja az a folyamat, ahogyan a vilag varo- 
saiban elkiilonulnek a munkasnegyedek, a gyamegyedek, a gazdagok lakoterli- 
letei stb. A szituacionistak ugyanakkor kozvetlen javaslatokat is kidolgoztak a 
meglevo varosok forradalmi felhasznalasara („addig is, amig ujakat nem hozunk 
letre"). Ilyen - kepekkel illusztralt - atalakitasi leiras pi. Cliff Harper: Visions. 6 
drawings . In: Vernon Richards (ed.): Why Work? Arguments for the Leisure Society. 
Freedom Press, London, 1983. 
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valnak csupan. A latvany valik ennek a kvazivilagnak egyetlen objek- 
tiv realitasava (amely tehat lgy semmikeppen sem puszta elkepzeles): 
„ A latvany nem elkepzelesek gyujtemenye; sokkal inkabb az emberek 
kozotti tarsadalmi kapcsolat, amelyet az elkepzelesek kozvetitenek." 227 
„Azokban a tarsadalmakban, ahol a modem termeles viszonyai ural- 
kodnak, az egesz elet mint a latvany oriasi felhalmozodasa jelenik meg 
- parafralta Debord A toke bevezeto sorait. - Mindaz, ami valamikor 
kozvetlen letezessel birt, puszta reprezentaciova valik/ 7228 


„Napirenden a forradalom..-1968 majusa 


1968 tavaszan a mar evek ota egyre surusodo konfrontaciok altala- 
nos lazadasba torkolltak Franciaorszagban. Az esemenyek igazoltak 
a szituacionistak varakozasait: a munkasok, diakok, alkalmazottak 


(a „tagan ertelmezett proletariatus 77 ) fellazadtak koriilmenyeik ellen. 
Nem egy konkret esemeny nem a fokozodo nyomor, meg csak nem 
is egy hirtelen minosegi romlas okozta ezt a lazadast. „A gaulle-ista 
rezsimnek onmagaban nem volt semmifele kiilonleges jelentosege a 
valsag letrejotteben. A gaulle-izmus nem mas, mint egy burzsoa re- 
zsim, amely a kapitalizmus modernizaciojan dolgozik, akarcsak Wil¬ 
son Munkaspartja 77 - szogezte le Rene Vienet. 229 

A lazadas eppen a mindennapi elet ellen t5rt ki, az elidegenedett, 
kiuresedett kapcsolatok, a konzumalas, a munka es a „szabad 7/ id6 
nyomorusaga, lelekolo monotoniaja ellen. Persze nem a „fantazia for- 
radalma 77 volt, de mindenkeppen az utca forradalma. Spontan abban 
az ertelemben, hogy nem voltak elore begyakorolt vezetoi, es auto- 
nom abban az ertelemben, hogy „nem hagyta kioktatni magat 7 ' 230 . 


227 A latvany tdrsadalma. 4. tezis. 

228 A latvany tdrsadalma. 1. tezis. 

229 Rene Vienet: i. m. 19-20. 

230 „Az oroszorszagi ttimegsztrajkokban a spontan elem nem azert jatszik 
uralkodo szerepet, mert az orosz proletariatus »iskolazatlan«, hanem azert, mert 
a forradalmak nem engedik kioktatni magukat/' (Rosa Luxemburg: Tomeg- 
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szembeszallt minden korabbi, jol beidegzodott strukturaval, politikai 
szervezettel es udvtannal. Ez revelacio volt. Egy amerikai iro lgy idez- 
te fel az esemenyeket: „Forradalmi mamortol es lelkesedestol futott 
diakok ezrei ma elfoglaltak a Sorbonne-t. (...) Sokan attol tartottak, 
hogy a kormany kezebol kicsuszott a hatalom. A diakok szandekosan 
a korabbi francia forradalmak jelszavait kialtoztak. A Sorbonne laza- 
do diakjainak peldajara ketezer munkas elfoglalta az Atlanti-ocean 
partjan fekvo nantes-i repiilogepgyarat, az igazgatot es a fobb mun- 
katarsait fogolykent orzik. (...) ANemzetgyulesben elhangzo besze- 
dek sajatsagosan irrelevansnak bizonyultak. Frangois Mitterrand, az 
ellenzek vezere es Waldeck Rochet, a Kommunista Part fotitkara epp- 
olyan tehetetlen kiviilallo volt, mint Georges Pompidou, a Koztarsa- 
sag elnoke. Mindannyian az allamgepezet, az »establishment« reszei. 
(...) Amegmozdulas nepi es forradalmi jellege lattan sok megfigye- 
16 ugy erzi, hogy a diaksag eroi szinte korlatlanok, es hagyomanyos 
eszkozokkel, a kormany, vagy az ellenzeki partok segitsegevel - be- 
leertve a kommunistakat is - sem igaba hajtani, sem megszeliditeni 
nem lehet oket. (...) Alegnagyobb fenyegetes a megmozdulas spon¬ 
tan es nepi jellegeben rejlik, valamint abban, hogy teljesen liianyzik 
belole a kozponti iranyitas. (...) Ha a Kommunista Partnak sikeriilne 
megragadnia a felkeles iranyitasat, a dolgok ironiaja szerint az intez- 
menyek biztonsagban volnanak, es a politikai hare visszahuzodna a 
Nemzetgyules termeibe; bizalmi es bizalmatlansagi szavazasokra ke- 
riilne sor, hagyomanyos beszedek hangzananak el, es elobb-utobb uj 
valasztasokat l'rnanak ki. 

Valami letrejott, es ez visszavonhatatlan. A status quohoz tobbe 
nem lehet visszaterni. 77231 

Ugyanezt a jelenseget, vagyis a hagyomanyos kommunistak es 
mindenekelott a PCF tehetetlenseget hangsulyozta - ketsegteleniil 
nem minden kajansag nelkiil - az USA Kuliigyminiszteriumanak 


sztrajk, part es szakszervezetek. In: Rosa Luxemburg: Vdlogatott beszedek es irdsok. 
I. k. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1958.) 

231 Ronald Sukenick: A madarak. In: Entropia. Mai amerikai elbeszelok. Bp., 1981. 
Ford.: Kunos Laszlo. 
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kiildott majus 10-i hirszerzoi jelentes is: „A francia ujbalosok felkele- 
senek egyik elragado vonasa a kommunistak veliik szembeni reakci- 
oja: a kommunistak magukat mindig a forradalom elcsapatanak tar- 
tottak, tortenjen az akar a diakok koreben, akar mashol. Am hirtelen 
arra eszmeltek, hogy egy mareknyi radikalis diak hatterbe szoritotta 
oket (...) A diakok koreben egyre elterjedtebb az a nezet, hogy a kom¬ 
munistak reszet kepezik a fennallo rendszemek es kormanyzatnak, 
amely velemenyiik szerint valamennyi kapitalista berendezkedes ko- 
ziil a legundoritobb fajta." 232 

A szituacionistak kezdettol fogva ott voltak az esemenyek suru- 
jeben az egyetemeken (mint ezt mar 1966-ban is bebizonyitottak), es 
1968 tavaszan igyekeztek kiterjeszteni mukodesiiket az iizemekre is. 
Korabbi elkepzeleseiknek megfeleloen az esemenyeket nem diak- 
lazadaskent ertelmeztek, hanem a vart forradalom egy lepesekent. 
Ennek szellemeben mindent megtettek a harcok generalizalasara. Az 
egyetemeken, de szamos gyarban es egyeb munkahelyen is 233 letre- 
jottek a helyi szituacionista bizottsagok, a Veszettek (Enrages). Az el- 
nevezes a francia tortenelembol szarmazik, a jakobinusokkal balrol 
szembefordulo, Jacques Roux vezette radikalis mozgalom resztvevoit 
neveztek igy. A Veszettek igyekeztek mindeniitt elkeriilni a kompro- 
misszumokat, es a hare komolysagat hangsulyoztak. Leginkabb meg 
az anarchistakkal tudtak egyiittmukodni, de veliik is gyakran ossze- 
kiilonboztek, es eppen az anarchistak kompromisszumkeszsege mi- 
att. Oszlopos tagjai voltak viszont a Munkas-Paraszt-Diak Osszekoto 
Bizottsagoknak, a gyar- es egyetemfoglalasok ad hoc vezerkarainak. 
Aktivitasuk elsosorban a propaganda teren volt meghatarozo: az ut- 


232 USA Kulugyminiszterium, Kutatasi es Hirszerzesi Osztaly. National Se¬ 
curity Archives, 1XRPOL 13-FR. A jelentes titkossagat 1998-ban oldottak fel, 
masolata megtalalhato a budapesti Nyflt Tarsadalom Archivumban. 

233 Csak nehany kiragadott pelda: az FNAC aruhazlanc, a Renault, a Won¬ 
der, a Francia Futballszovetseg, a Sud Aviation stb. Ez is mutatja, hogy a szi¬ 
tuacionistak - az esemenyek kozepette - sikeresen kitortek ertelmisegi-egyetemi 
elszigeteltsegiikbol. Amit- tobbe-kevesbe erthetoen - megfogalmaztak, az ekkor 
„benne volt a levegoben". 
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cak, egyetemek, gyarak, metrok falain szazaval jelentek meg plakat- 
jaik, graffitijeik, roplapjaik. Az 1968-as parizsi Majus mai magyara- 
zoi ezeket a feliratokat altalaban affele 7/ elmes jopofasagnak" tartjak, 
de ezek az elhlresult feliratok („Sohase dolgozz!", ^Megvalositom 
a vagyaimat, mert hiszek vagyaim valosagaban! 77 , „A szegyenkezes 
nagyon ellenforradalmi!", „Az aszfalt alatt ott a strand!" stb.) mind- 
mind konkret es komoly politikai xizenetet hordoznak. 

Igen fontos volt, hogy a szituacionistak igyekeztek nemzetkozi 
kapcsolataikat is mozgositani. Egyreszt internacionalejuk kiilfoldi 
szekeioin keresztul, amelyek haladektalanul megkezdtek az agitaci- 
ot ajrancia harcok mellett, es igyekeztek maguk is hareba vinni az 
adott teriiletradikalisait, masreszt kiilfoldi kapcsolatok megteremte- 
sevel. 1968. majus 17-en a sorbonne-i Veszettek tobb taviratot adtak 
felTTizek kozlil harom szolidaritasi tavirat, probalkozas a kapcsolat- 
felvetelre. 

Az elsot az amszterdami IISG (Nemzetkozi Tarsadalomtorteneti 
Intezet) kapta. A masodik igy szol: 

„Ivan Svitak professzornak, Praga, iCsehszlovakia. Az autonom 
nepi Sorbonne Foglalasi Bizottsaga testveri lidvozletet kiildi Svitak 
elvtarsnak es a csehszlovak forradalmaroknak. Eljen a munkastana- 
csok nemzetkozi hatalma! p.z emberiseg addig nem lesz boldog, amig 
az utolso biirokratat meg nem fojtjak az utolso kapitalista beleivel. El¬ 
jen a forradalmi Marxizmus!" ! ... 

Aharmadik tavirat: //Cenkaguren, Tokioijapan) Eljen ^|apap.,elv- 
tarsak harca, akik egyszerre inditottak harcot a sztalinizmus es az im- 
perializmus ellen! Eljenek a gyarfoglalasok! Eljen az altalanos sztrajk! 
Eljen a munkastanacsok nemzetkozi hatalma! ... Az autonom nepi 
Sorbonne Foglalasi Bizottsaga." 

A kovetkezo ket tavirat mar nem a szolidaritast fejezi ki, de erze- 
kelteti, hogy a Veszettek figyelemmel kisertek a nemzetkozi eseme¬ 
nyeket. A Kremlbe kiildott iizenetet a Bevezetesben mar olvashattuk. 
Hasonlo a Kinaba kiildott szoveg is: 

„A Kinai Kommunista Part Politikai Bizottsaga, Mennyei Beke 
Tere, Peking. Reszkessetek, biirokratak! (...) Eljenek a gyarfoglalok! 
Eljen az 1927-es nagy kinai proletarforradalom, amelyet elarultak a 
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sztalinista biirokratak! Eljenek a kantoni proletarok, akik fegyvert 
ragadtak az ugynevezett Nepi Hadsereg ellen! Eljenek a kinai mun- 
kasok es diakok, akik nekitamadtak az ugynevezett kulturalis forra- 
dalomnak es a maoizmus biirokratikus rendjenek! Eljen a forradalmi 
marxizmus! Le az allammal!" 

Erdemes megfigyelni, hogy az utobbi ket taviratban nines semmi- 
fele konkret koveteles. 

A szituacionistak semmit nem vartak az allam kepviseloitol, nem 
koveteltek - mint az anarcRistak es'a tobbi balos csoport - tobFsza- 
badsagot, emberi jogokat stb. De nem koveteltek ezt a francia allam- 
tol sem. Csakis sajat magukban, a proletarians forradalmi erejeben 
biztak, es abban, hogy a lazadas futotuzkent terjed majd ki a tarsada- 
lom minden retegere es a Fold minden orszagara. 

Tobb orszag mozgalmaval sikeriilt a Veszetteknek kapcsolatot 
teremteniiik. Javaslatok, levelek, szolidaritasi taviratok erkeztek In- 
diabol, Eszak-Afrikabol, Del-Amerikabol is. Itt azonban egy masik 
levelet ideznek, amely talan hozzank kozelebb all, es bemutatja, hogy 
a szituacionistaknak hatasa lehetett a „szocialista // orszagok langyos 
tavaban is: 


„Semmik vagyunk s minden leszunk. 

A semmibol jottiink es a nyomorba erkeztiink. 

I g en * 

A szabad gesztus, a termeloeszkozok spontan megszervezese ma- 
guknak a termeloknek a kezeben, a kozvetlen sziiksegletek realitasa, 
a termeszetes, onmagat segito joakarat szervezete - sajat munkank 
ertelmenek tudatos felismerese: a munkastanacsok hatalma, 

A teoretikus huseg ratalal gyakorlati kifejezodesere: sajat valosa- 
ganak tudatossagara. 

Vagyis: 

Megvaltoztatni az elet felteteleit, tudni meghalni, gyakorolni a 
szabad szerelmet, elni, vagyni a ketsegeket, megerteni 1905-ot, Krons- 
tadtot, Kataloniat, 1956 Budapestjet... 


y \ . 

A' . J, 
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Ezenkiviil: 

Elpusztitani a hatalmat, es nem beleiilni. Pusztitani, hogy Mas le- 
gyel, vagyis onmagad. 

Igy eld meg saj at kolteszetede t. 

A szabadsag megtalalja sajat szerkezetet a jelenlegi kapcsolatok 
elveteseben. Szoval ahelyett, hogy »Elnezest, ormester ur«, mondd 
inkabb: »Fordulj fel, mocsokallat« // , ami 

A MEGELT DOLGOK ALTALANOSITASAT JELENTI. 

A lelkiismeret az egyetlen, amely nem eshet a konstruktivizmus 
esapdajaba. Itt az ido az egyetlen mukodo utcakolteszetre. A mini- 
malprogram a ROMBOLAS MUVESZETE: a par excellence politi- 
kai cselekves. Ennek nincsenek szabalyai es torvenyei. Aforradalom 
mindig naprakesz, ha valaki kesz a hatalom buvolete ellen harcolni. 
Az uralkodas vagya a ma torvenye, a felszabaditott rabszolga men- 
talitasa, az engedelmesseg szediilete, az intezmenyek misztikaja es a 
rend vallasa. A fasizmus gyokeres kiirtasahoz es Isten megolesehez 
az ut a KAOSZON at vezet. 

Az eletiink a tet, es nem feliink a kockazattol. A Farkasok varnak. 
Az elet rovid. A sajat magunk urai vagyunk, vagy nem vagyunk sen- 
kik es semmik. Vagyis a munka egy nagy hecc lesz, vagy MINDEN. 

Szeretem mindannyiunkat. 

Eljen a munkastanacsok hatalma! 

Le a jugoszlav onigazgatassal! 

Egy jugoszlav elvtars, aki ismeri a lancokat 
Vilag Veszettjei, egyesuljetek!" 234 


Bar ez a szoveg joval /^oltoibb" es zavarosabb, mint a francia szi¬ 
tuacionistak politikai irasai, megis ugyanarrol a torol fakad. Eleg, ha 
osszehasonlltjuk a parizsi Veszettek vezetojenek, Rene Rieselnek egy 
levelevel, amelyet a Sorbonne egyetemi tanaesanak irt kiesapasanak 
megtargyalasa alkalmabol: 


234 Idezi Rene Vienet: i. m. 154-155. 
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„A KASTELY LANGOKBAN ALL! 

A Parizsi Egyetem Rektori Tanacsanak 

Fonnyadt mumiak! 

Az elet durva ignoralasa nem hatalmaz fel benneteket semmire. 
Nem hiszitek? Azt, hogy ma ott iilhettek, csupan a titeket vedo rend- 
orkordonnak koszonhetitek. Valojaban mar senkit sem erdekeltek. Si- 
rassatok el a jo oreg Sorbonne-t! 

Rohognom kell, ha arra gondolok, hogy bizonyos ujitani akaro ven 
fingok vedelmezni akarnak engem, feltetelezve - egyebkent tevesen 

hogy miutan a pofajukba koptem, egyszer meg eleg szalonkepes 
leszek ahhoz, hogy melto legyek a vedelmukre. Bar allhatatosak ma- 
zochizmusukban, de ezek az opportunists meg az Egyetemet sem 
tudjak megreparalni. Egy nagy szart, Lefebvre ur! 

Egyre tobben vannak, akik csak egyetlen dolgot varnak mar az ok- 
tatasi rendszertol: az osztondijat. Ezt ti elvettetek tolem, szoval nines 
vesztenivalom. Kiborithatom a bilit. 

A mai targyalas termeszetesen csupan nevetseges szmjatek. A va- 
lodi targyalas hetfon tortent, az utcakon, es az allam igazsaga fogva 
is tart azota vagy harminc lazadot. 

Elvtarsaim kovetelese minden bebortonzott feltetelek nelkiili el- 
engedese (beleertve a diakokat is)! 

A szabadsag az a bun, amelyben az osszes tobbi bun megtalalhato. 
Jaj a feudalis igazsagnak, amikor a kastely langokban all! 

Rene Riesel, Parizs, 1968. majus 10." 235 

Persze a szituacionistak es a Veszettek nem csupan arra toreked- 
tek, hogy polgarpukkaszto manifesztumokban korvonalazzak cel- 
jaikat. Mig szinte az osszes politikai ero - beleertve Cohn-Bendit 
anarchistait is - azon igyekezett, hogy konszenzusra jusson az allam- 
hatalommal, es ebben a lazadast csak nyomasgyakorlo eszkoznek tar- 
totta, addig a szituacionistak magaban a hareban lattak a mozgalom 
lenyeget. Mig az ^ultraradikalis" Cohn-Bendit arra probalta ravenni 
a barikadok vedoit, hogy inkabb tabortuz mellett eljek at az ossze- 


235 Idezi Rene Vienet, 126. 
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tartozas iinnepet, addig a szituacionistak roplapjai a konnygaz elleni 
vedekezes lehetosegeit nepszerusitettek, igyekeztek osszekapcsolni a 
kiilonbozo harcokat, es kiemeltek az eroszak fontossagat: 

/7 Elvtarsak! 

A sztalinistak es a reakeiosok egyiittmukodese ellenere a mult 
penteki csodalatos lazadasok megmutattak, hogy a diakok a hareban 
kezdik megszerezni azt a tudatossagot, amelynek eleddig hijan vol- 
tak: es ahol az eroszak kezdodik, ott a reformizmus veget er. A ma 
reggel osszeult egyetemi tanacs kenytelen lesz befejezni munkajat: 
az elnyomasnak ez az osdi formaja tehetetlen az utcai eroszakkal 
szemben. (...) Az elnyomassal szemben a harenak meg kell oriznie az 
eroszakos akeiok modszeret mint egyetlen erosseget. De mindenek- 
elott fel kell szitania a tudatossagot a diakok kozott, akik majd a moz- 
galmat eloreviszik. Hiszen nem csak a zsarukkal kell szamolnunk: 
szemben veliink ott sorakoznak a kulonfele politikai iranyzatok- a 
trockistak (JCR, FER, VO), a maoistak (UJCML, CPML), a Cohn -Ben- 
dit-fe la^na^chistak- osszes hazugsagai. (...) Az eroszak mar befogta 
a politikai csoportok fonokocskeinek pofajat; trivialis lenne, ha csak 
a burzsoa egyetemet kivannank megvaltoztatni, amikor az egesz tar- 
sadalmat kell eltorolni. 


Eljen a Cenkaguren! 

Eljen a Vandalista Kozbiztonsagi Bizottsag! 236 

Eljenek a Veszettek! 

Eljen a Szituacionista Internacionale! 

r J 

Eljen a tarsadalmi forradalom! 

Veszettek, Parizs, 1968. majus 6." 

A franciaorszagi harcok elenk nemzetkozi visszhangot keltet- 
tek. Persze a media mar akkor elkezdte kialakitani a „diaklazadas" 
happeninges mitoszat, elfeledkezve arrol, hogy az elegedetlenseg a 
tarsadalom minden retegere kiterjedt, hogy Del-Franciaorszagban a 

236 A Szituacionista Internacionale bordeaux-i szervezete. 
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munkasok valosagos fegyveres gerillahaborut inditottak a rendorseg 
ellen, hogy a hadseregben tobb lazado katonat kivegeztek... A szi- 
tuacionistak sajat hircsatornai azonban gyorsan mukodesbe leptek. 
A kovetkezo levelet a londord Radikalis Diakszovetseg irta a francia 
diakoknak es munkasoknak: 

„Mi is erezziik a rendorbunkok ixteset es a konnygaz buzet; nem 
ismeretlen elottunkugynevezett vezereink arulasa sem. Ezeknek a ta- 
pasztalatoknak az osszessege bebizonyitotta szamunkra a szolidaritas 
sziiksegesseget az elnyomas elleni elo harccal az egesz tarsadalom- 
ban csakugy, mint az egyetemeken... De ti, elvtarsak, tovabb vittetek 
ezt a harcot: az egyetem osztalytermeszetenek megkerdojelezesetol 
a munkasokkal egyiitt folytatott hare fele, amelynek celja a teljes ka- 
pitalizmus terdre kenyszeritese. Elvtarsaitokkal a gyarakban, a kiko- 
tokben, az irodakban elpusztftottatok a kapitalista Europa stabilitasa- 
nak mitoszat, es lgy remegtettetek meg a rezsimeket es a burzsoaziat. 
Az europai tozsdeken reszketnek a kapitalistak, a professzorok es az 
idos gerontokratak ketsegbeesve igyekeznek magyarazatot talalni a 
tomegek akeioira... Elvtarsak, ti ujjaelesztettetek 1871 es 1917 hagyo- 
manyait, es uj erot adtatok a nemzetkozi szocializmusnak/' 

A Columbia Egyetem (USA) sztrajkbizottsaga a kovetkezo nyilat- 
kozatot tette kozze junius elejen: 

„T6bb mint ket hete tizenket millio francia munkas es diak lepett 
altalanos sztrajkba ugyanazok ellen a viszonyok ellen, amelyek min- 
ket itt Amerikaban is sujtanak. A szakszervezeti burokratak - bele- 
ertve a //kommunista" CGT vezeteset is - azon igyekeznek, hogy 
visszafogjak a mozgalmat, es kompromisszumot erjenek el a munka- 
adokkal es a gaulle-ista kormannyal. Am a munkasok elhataroztak, 
hogy fenntartjak a sztrajkot addig, amig minden kovetelesiiket nem 
teljesitik. Ha gyoziink Franciaorszagban, akkor ez uj eletet lehel a 
nemzetkozi mozgalomba, amely maris jelentkezik Nemetorszagban, 
Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Japanban es meg itt, az Egyesiilt 
Allamokban is. Amikor mi itt megkezdjiik harcunkat, akkor ezaltal 
segitjiik a gyozelem felteteleinek megteremteset Franciaorszagban es 
mindeniitt a vilagon. Az 6 harcuk a mi harcunk. A francia munkasok 
es diakok rank varnak, hogy itt, Amerikaban reagaljunk arra a hatal- 
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mas lepesre, amelyet ok mar megtettek egy uj tarsadalomert folyta¬ 
tott harcunkban." 237 

Az optimista varakozasok azonban tulzonak bizonyultak. Aha- 
gyomanyos szakszervezetek, partok stb. vegiil - atmeneti megingas 
utan - megis kepesek voltak kezelni a helyzetet. A szakszervezetek 
elertek nemi sovanyka eredmenyt (grenelle-i egyezmenyek), es a par¬ 
tok is profitaltak a felfordulasbol (nemzetgyulesi valasztasok). A „ta- 
gan ertelmezett proletariatus" pedig - keves kivetellel - a szakszer¬ 
vezetek vezetesevel, voros lobogokkal, az Internacionalet enekelve 
masirozott vissza a munkahelyekre. A „forradalom avantgardja", a 
kulonfele radikalis csoportok azt vettek eszre (mar amennyiben haj- 
landoak voltak ezt tudomasul venni), hogy magukra maradtak. 


Az elszalasztott forradalom -1968 utan 

Ez lett hat a franciaorszagi esemenyek kifutasa. Alazadasi hullamot 
levertek - erovel es targyalassal, rendorseggel es szakszervezeti akti- 
vistakkal, a jobboldali es a baloldali partokkal. A gaulle-izmus meg- 
erosodve kerlilt ki a konfrontaciobol. Ugyanakkor a vilag mas reszein 
meg tovabb folytak a harcok, lgy az Egyesiilt Allamokban es Olasz¬ 
orszagban is, ahol a Szituacionista Internacionalenak csoportjai vol¬ 
tak. A francia szituacionistak elkeseredve kerestek a vereseg okait, es 
visszavonultak az elmeleti munkaba. Ugyanakkor az Internacionale 
tovabbra is a franciak, mindenekelott Debord vezetese alatt allt. A kii- 
lonfele frakeiok bomlasa mar 1969-ben megindult. Tavozott Khajati es 
Vanegeim is, akaresak a teljes angliai szekeio, amely Situationist Times 
neven mukodott tovabb (mind a mai napig). Az amerikai szekeioban 
is beindultak a tisztogatasok. Kizartak Fredy Perlmant, Debord angol 
forditojat is; Perlman a kovetkezo levellel fordult az Internacionale 
amerikai vezetoihez, akik megerositest kertek a parizsi kozponttol: 


237 A dokumentumokat idezi Rene Vienet: i. m. 118. 
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„Kedves aparatcsikok! 

Legutobbi leveleitek talan tobbet ertek volna, ha az elsonek a ma* 
solatat es a masodiknak az eredetijet nem kiilditek el a Szituacionista 
Internacionale egy funkcionariusanak, tagfelveteli kerelmetek mel- 
lekletekent. Ervelesetek logikajanak rosszat tett, hogy pusztan a szi¬ 
tuacionista doktrinahoz valo ortodoxiatok kifejezesere szolgalt. Sok- 
kal oszintebbnek hatott volna »szakxtasotok Fredy Perlmannel es a 
Black and Reddel«, ha nem egy olyan Egyhaz papjainak joindulatat 
akartatok volna kivivni vele, amely hiveitol elembertelenito valloma- 
sokat kovetel huseguk bizonyitekakent. 

Meg rosszabb szajizt ad, hogy eppen akkor torleszkedtek a Szitua¬ 
cionista Internacionalehoz, amikor az a nagy tisztogatasok korszakat 
eli (Khajati, Chasse, Elwell, Vanegeim stb.). No igen, sokan csatlakoz- 
tak a Kommunista Parthoz eppen a sztalini tisztogatasok idejeben... 
Persze elnezest, hiszen azon a rozsaszin szemiivegen at nezve, amit 
mostansag viseltek, en nyilvanvaloan nem tudom, mit beszelek. En 
az osszes tobbi biirokratikus szervezetrol beszelek, veletleniil sem a 


Szituacionista Internacionalerol. Hiszen ennek a burokratai nem is 


biirokratak. A tisztogatasai egyaltalan nem is tisztogatasok. Az ideo- 
logiaja nem ideologia: gyakorlata; kinek is? ja, megvan: gyakorlata 
a proletariahis antibiirokratikus gyakorlata. Ez a gyakorlat igazolja 
a mocskolodasokat, serteseket, vallomasokat, tisztogatasokat, ame- 
lyek sziiksegesek a Koherencia koherensen tartasahoz. Ez a Szervezet 
egyedulallo: ellentetben a sztalinista partokkal, a Masodik, Harmadik 
es Negyedik Internacionaleval, a Szituacionista Internacionale maga 
a vilag forradalmi mozgalma, ezert egyesek nem is tagfelvetelert for- 
dulnak hozza, hanem »autonom pozitiv letezesert a nemzetkozi for¬ 
radalmi mozgalom keretei kozott« (leveletek Verlaannek)/ 7238 


A Szituacionista Internacionale vegiil a hetvenes evek elejen fel- 
oszlott. Az utolso idokben mar mindossze ket tagja volt, Debord 
es Sanguinetti. De a szervezetbol kiszakado szamtalan iranyzat to- 


238 Idezi Luther Blisset: Gay Debord Is Really Dead. Sabotage Editions, London, 
1995,40. 
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vabbra is nagy hatast fejtett ki a radikalis mozgalmakra. Inspiraloan 
hatottak az antietatista kommunistakra, akik folyoirataikban (min- 
denekelott a Jacques Camatte altal szerkesztett neobordigista Inva¬ 
riance-ban) igyekeztek feldolgozni a munkasmozgalom 1968-as ta- 
pasztalatait. Komoly hatasuk volt ugyanakkor a kulturara is - habar 
ok maguk a kultura megsemmisiteset tuztek ki celul -, az avantgard 
muveszetekre, a posztmodern irodalomra es a punkmozgalomra. Igy 
elveszett az az egysegesseg, amelyet a szituacionistak a legfontosabb- 
nak tartottak. Ujra szetvalt ideologia es muveszet, hare es kultura: 
az orokosok vittek, amire szuksegiik volt, es az orokseget pillanatok 
alatt szethordtak. Anehany maradek ortodox szituacionista veteran, 
leginkabb Debord, elkeseredett es egyre inkabb kiiiresedo utoved- 
harcokat folytatott. Debord - akit ellenfelei vegiil mar esak Guy The 
Bore -nak (az unalmas ficko) neveztek - a szituacionista elmelet egyet- 
len avatott ertelmezojenek tekintette magat. 1994-ben ongyilkos lett. 
O es tarsai nem vettek eszre, hogy maga a szituacionizmus is latvany- 
nya valt, inyenc es sznob fogyasztok szellemi eledeleve. Politikai ereje 
odalett, es odakeriilt a polcra a tobbi, talajat vesztett, egykor forradal¬ 
mi iranyzat: a sziirrealizmus, a dada, a futurizmus stb. melle. Hatasa 
azonban mindegyiknel nagyobb es fontosabb volt. Szituacionizmus- 
kent megszunt letezni, de az altala felvetett kerdesek es az altala adott 
megoldasi javaslatok ma is igen elgondolkodtatoak. Kepi megolda- 
sai, sokkolo, az ellentetek hatasara epito megfogalmazasai pedig a 
mindennapi kultura reszeive valtak, es ma az irodalom, a film vagy 
- horribile dictu! - a reklamipar („a kapitalizmus kolteszete", ahogy 
maguk a szituacionistak neveztek) produktumaibol koszonnek visz- 
sza. A szituacionizmus - megszunve, eltorzulva, ha ugy tetszik, mint 
„a tiszta szellem bomlasi folyamata" (Marx) - maig is hat. 

Mig az egyetemeken a PCF ifjusagi szervezetei igen hamar elvesz- 
tettek minden befolyasukat, es az iranyitas a „baloldali radikalisok' 7 
kezebe keriilt, addig az iizemekben erosebben erzodott a part, es 
mindenekelott a CGT-szakszervezetek hatasa. Azonban azokon a he- 
lyeken, ahol komolyabb gyarfoglalasok tortentek (Renault, Sud-Avia- 
tion stb.), jol lathato, hogy a szakszervezeteknek sokkal kisebb volt a 
hatasa, es a kezdemenyezes igen gyakran a szakszervezeten kivlili. 
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fiatal munkasok kezebe ment at. Az akciobizottsagok megszerveztek 
az osszekottetest az egyetemekkel (Diak-Munkas-Paraszt Osszekoto 
Bizottsagok - CLEOP), es igen gyakran eroszakosan fordultak szem- 
be mind a rendorseggel, mind a szakszervezeti funkcionariusokkal. 
Ezek az akciobizottsagok lenyegiiket osztonosen egyfajta munkasta- 
nacsi formaban talaltak meg, es ezt tovabb erositettek az egyetemek- 
rol erkezo agitatorok vagy az oda latogato munkasok tapasztalatai: 

„A passziv sztrajk tulhaladott. Az iizemet sajat eronkbol es sajat 
magunk szamara kell mukodesbe hoznunk, s nem szabad arra var- 
nunk, hogy erre masok adjanak nekiink parancsot. Ebbol a celbol 
igazgatasi tanacsokat kell letrehozni, amelyeknek a tagjait az egesz 
szemelyzet valasztja meg/' 239 Ezekben a bizottsagokban szinten erez- 
heto volt a radikalisok hatasa, elsosorban a trockistake. 240 

A francia baloldal strategiai kozott igy homlokegyenesen kiilon- 
bozo felfogasokat talalunk: a hagyomanyos baloldalnak a rendszer 
konzervalasara szolgalo igyekezetetol a trockistak es maoistak „nepi 
allaman // kereszttil egeszen a Veszettek „elvezeti tarsadalmaig' 7 . Az 
eredmenyek a PCF-CGT es a szocialdemokrata partok hozzaallasat 
igazoltak, de ezek az eredmenyek igen lesujtoak voltak. Nem hogy a 
rendszer nem valtozott meg, de a gaulle-izmus megerosodve keriilt 
ki a kuzdelembol, amiert a felelosseget a PCF azonnal a radikalisokra 


239 Az Assurances Generates De France (Allami Biztositotarsasag) akciobi- 
zottsaganak 1968. majus 20-i roplapja. Idezi Daniel es Gabriel Cohn-Bendit: i. 
m. 106. 

240 Nem kiserlem meg itt a kulonfele trockista csoportok elemzeset. Ez meg 
egy gyakorlo trockista szamara is szinte lehetetlen feladat lenne. Ugyanakkor 
figyelemre melto, hogy a trockista iranyzatok jelennek meg a forradalmi csopor¬ 
tok szamara a „masodik szamu kozellensegkent" (a PCF utan), talan eppen a 
sztalinistakehoz hasonlo szervezeti koncepciojuk es a Szovjetunio „kritikus ta- 
mogatasa" (az „elfajult munkasallam-koncepcio") miatt. „Uram, add meg az 
Otodik Internacionalet, mert a Negyedik eppen olyan, mint a Harmadik volt!" 
- hirdettek a Sorbonne falai. (Nemetorszagi valtozata: ^Uram, add meg az Oto¬ 
dik Birodalmat, mert ez a Negyedik eppen olyan, mint a Harmadik volt!".,.) Egy 
akkoriban kozszajon forgo vice szerint //Egy trockista az militans, ketto mar cso- 
port, harom trockista internacionale, de negy - az mar szakitas...." 
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haritotta. Ebben volt ugyan nemi igazsag - sok embert elriasztottak 
az ego kocsik es a barikadok 241 -, de ennel sokkal nagyobb szerepe 
volt a PCF-CGT visszafogo politikajanak. A kulonfele, tomegesen 
felbukkano ad hoc szervezodesek ugyanis tobbnyire nem leptek tul 
az azonnali koveteleseken, es az altalanos politikai targyalasokat 
tovabbra is atengedtek a hagyomanyos partoknak es szakszerve- 
zeteknek. A sztrajkhullam es az utcai harcok elcsitultaval az iizemi 
bizottsagok es csoportok tobbnyire maguk is felbomlottak. A keves 
kivetel koze tartozott a majus elejen letrejott Inter-Entreprise Comi¬ 
te (kb. Vallalatkozi Bizottsag), amely a Censier-cegnel alakult. Abi- 
zottsagot kiilonbozo parizsi es Parizs kornyeki iizemek munkasai, 
tobbnyire fiatal, szervezetlen munkasok alkottak, valamint a CLEOP 
nehany egyetemista kepviseloje a parizsi bolcseszkarrol. AZ IEC fel- 
adataul elsodlegesen a PCF es a CGT „sztrajkellenes" tevekenyseget 
igyekezett ellenstilyozni, es koordinalni a kulonfele iizemek sztraj- 
koloit. A „majusi esemenyek" kifulladasa utan is tovabb mukodott 
(bar termeszetesen sokkal kisebb reszvetellel), affele munkasvitakor- 
re alakult at, ahol a resztvevok igyekeztek levonni a tavaszi harcok 
tanulsagait, es kidolgozni a jovendo forradalmi helyzetekre ervenyes 
taktikat es strategist. 

A ,,68"-as mozgalom mindenkeppen megtermekenyitoen hatott a 
baloldali gondolkodasra. A lazadasi hullam kifulladasaval a hetve- 
nes evek elejetol megindult az esemenyek ertekelese es a tanulsagok 
levonasa, Kikristalyosodtak azok az allaspontok, amelyeken at az „uj 
baloldal" egyes csoportjai, pi. a szituacionistak utodai kepesek lettek 
a kapitalizmus uj jelensegeinek komplett forradalmi biralatara. Mas 
csoportok veszitettek jelentosegiikbol, feloszlottak vagy a periferia- 
ra keriiltek, mint pi. a maoistak. A csalodottak koziil sokan a terro- 
rizmushoz sodrodtak, masok - pi. Cohn-Bendit - zokkenomentesen 
illeszkedtek be a korabban oly nagy hangon tamadott burzsoa tarsa- 
dalomba. A baloldali radikalizmus orokseget az uj viszonyokhoz iga- 


241 Jellemzo Ernest Mandel, az ismert belga trockista esete. Egy barikadra fel- 
maszva konnyes szemmel kialtott fel: ,,Ez a forradalom! Gyonyoru!", de a kovet- 
kezo pillanatban megdobbenve latta, amint a tiintetok felgyujtjak a kocsijat... 
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zito ,,68-assag" beepiilt a gondolkodasba: sem az orokseg, sem pedig 
a gondolkodas nem lehetett tobbe olyan, mint korabban: „Roviden, 
amit most posztmodernnek neveznek, az a 68-as attitud, gondolkodas- 
mod es kepzelet hosszu tavu felszivodasanak eredmenye a modern 
vilagban. Igaz, ha valami felszfvodik, az eltunik, de megvaltoztatja 
annak a dolognak a texturajat, amelybe felszfvodik. Ez a textura a 
modernitas. 68 behatolasa otthagyta nyomait a modemitason, amely¬ 
be felszivodott" 242 


242 Heller Agnes: 1968 - preludium a posztmodernhez. Magyar Lettre Interna¬ 
tionale, 1998. 30. sz. 
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Epilogus. 

Az utovedharcoktol 
a // posztmodern // radikalizmusig 


Az 1968 koriil tetozo, de tulajdonkeppen az 1970-es evek elejere is 
athuzodo ^uj forradalmi fellendiiles" nem igazolta a hozza fuzott chi- 
liasztikus remenyeket. A kapitalizmus igen rugalmasnak bizonyult: 
mint azt mar Debord is megjosolta, a tarsadalom olyan mertekben 
kepes volt magaba integralni es eluzletiesiteni a ^lazadas" legkiilon- 
felebb formait, hogy egesz iparag jott letre az ilyesfele igenyek kiele- 
gitesere. A tarsadalom //megvaltasanak" univerzalisztikus igenye - a 
baloldali radikalizmusok egyik legfontosabb alapelve - egyre inkabb 
marginalizalodott. Nem tagadtak tobbe, nem tamadtak, ennel sok- 
kal rosszabb tortent vele: elavultnak, idejetmultnak tekintettek. A ha- 
gyomanyos baloldali radikalis iranyzatok megmaradt kepviseloinek 
azzal kellett szembeslilniuk, hogy mig elodeik valamifele „szellemi 
avantgardnak' 7 tekinthettek magukat, addig ok a kialakulo uj radi¬ 
kalis miliokben affele merev, megcsontosodott ortodoxoknak tuntek, 
hovatovabb kotyagos konzervativokkent kezeltek oket. 

A baloldali radikalizmus klasszikus kepviseloi - az olaszorszagi 
neobordigista csoportok (az egykori PCInt bomlastermekei), vagy a 
tanacskommunistak maradekai (a ket Paul Mattick, apa es fia, vagy a 
veteran Cajo Brendel vezette csoportosulasok) - valoban keptelenek 
voltak az uj kihxvasokra barmifele adekvat valaszt adni: regi teziseiket 
ismetelgettek, es //proletardiktaturat" koveteltek egy olyari vilagban, 
ahol mar szinte senki sem tekintette magat „proletarnak // , vagy ep- 
pen a „munkas-6nigazgatast ,/ propagaltak olyan teriileteken, ahol a 
munkasok reggelenkent azt remeltek, hogy a tiikorbol egy ^alkalma- 







zott", „kisvallalkoz6" vagy eppen „polgar" area tekint vissza rajuk. 
Mindez nem esupan terminologiai problema volt: olyan strukturalis 
valtozasok kovetkeztek be (egy, tulajdonkeppen mar az 1940-es evek 
vege ota tarto folyamat soran), amelyek valoban irrelevanssa tettek az 
„osztalyharc" regi formainak jo reszet. 

Mindazonaltal a baloldali radikalisok jol lattak, hogy az „osz- 
talyok" igenis megmaradtak, es a kapitalizmus fejlodese egyben a 
„kapitalista katasztrofa" eszkalaciojat is hozta. Olyan problemak 
jelentek meg - a kornyezet robbanasszeruen novekvo pusztitasa, a 
haboruk mindennapossa valasa, az emberek fokozodo elidegenede- 
se es atomizalodasa, a media omnipotenciaja, a fogyasztas apoteozi- 
sa - amelyek immar nem esupan azzal fenyegettek az emberiseget, 
hogy a kapitalista kizsakmanyolas fennmarad (vagyis a vilagforra- 
dalom legrosszabb esetben elnapolodik), hanem a kozvetlen fizikai 
kipusztulas remkepet is elorevetltettek. Az alaphangot mar a hideg- 
haborus korszak ^kolcsonos elrettentesen" alapulo politikaja meg- 
adta: az atomhaboru fenyegetesevel mar ertelmetlen lett volna - a 
szazad elso felenek hagyomanyait kovetve - a munkasok altalanos 
sztrajkjat szembeszegezni. A termeszeti kornyezet pusztitasara sem 
trint elegseges valasznak a ^termeles onigazgatasa 7 ' vagy eppen „szo- 
cializalasa^. Mig a baloldali radikalizmus korabban, a marxi hagyo- 
manyoknak megfeleloen tobbe-kevesbe modernizacios ideologia volt 
(hiszen a forradalmat a fejlett kapitalizmus talajan latta esupan meg- 
valosithatonak), addig az 1970-es evekre ez a // fejlodes // erosen meg- 
kerdojelezodott. 

Nem igazolodtak a baloldali radikalis varakozasok a „harmadik 
vilag" tekinteteben sem. Az a forradalmi potencial, amelyet az 1945 
utani ^modern" radikalisok a periferia mozgalmaiba belealmodtak, 
hamar kifulladt; a megszuno gyarmatok helyen a centrumnak kiszol- 
galtatott, szegeny es zavaros allamalakulatok jottek letre; a kialakulo 
tomegmozgalmak viszont tulsagosan direktek voltak, kovetelesei- 
ket - fold, munka, //demokracia" stb. - a baloldali radikalisok leg- 
alabbis reformizmusnak lattak, de egyre altalanosabba valtak azok a 
velemenyek, hogy a „harmadik vilag" egyszeruen „nem eleg erett" 
a forradalomra, nincsen megfelelo proletariatus, a munkasretegek 
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legfeljebb az agyutoltelek szerepet jatszhatjak el a hazai burzsoazia 
es a nemzetkozi toke kozotti hareban. Mig az ujbaloldali hagyoma- 
nyokbol taplalkozo csoportok es ideologiak altalaban allast foglaltak 
ezekben a kerdesekben, es tamogattak az /^lnyomottak 77 erdekeit 
(olyan karizmatikus politikusokat mitizalva, mint Arafat, Khomeini, 
Mao, Castro vagy eppen Walesa), addig a baloldali radikalizmus or- 
tndox drokosei fenntartottak az anarchista kommunista Camillo Ber- 


neri 1934-ben megfogalmazott jelszavat: „Sem Kelet, sem Nyugat". 
A dilemma azonban vegiil feldolgozhatatlannak bizonyult: ha felte- 
telezziik, hogy nyugaton mar nem letezik a (hard szubjektumkent 
felfogott) proletariatus, a periferian pedig meg nem jott letre, illetve a 
periferia alarendelt szerepe miatt ki sem alakulhat, akkor hova vezet- 
het a regi //proletarforradalmi' 7 politika? 

Azok a csoportok, amelyek nem voltak kepesek feladni univer- 
zalizmusukat, az 1990-es evek elejetol latszolag kedvezobb hely- 
zetbe keriiltek: feloszlottak, de legalabbis tulnyomoreszt hiteliiket 
vesztettek hagyomanyos ellenfeleik, az - ekkor mar joreszt esupan 
verbalisan - bolsevik eredetu szervezetek, a kommunista partok es 
a hasonlo csoportok. Ez a hitelvesztes azonban oket is magaval ran- 
totta: a baloldali radikalizmus legkulonfelebb aspektusait immar 
mas, partikularisabb problemakra osszpontosito csoportok vittek 
tovabb. 


Ezt a megrazkodtatast az anarchizmushoz ideologiailag is jobban 
kotodo szervezetek veszeltek at a leginkabb. Az anarchizmus mindig 
integrans gondolatrendszer volt, es az elet minden teriileten igyeke- 
zett a hierarchikus viszonyokat megingatni. Sokkal alkalmasabb es 
vonzobb eletmod-alternatwdt volt kepes felkinalni, mint a baloldali 
radikalizmus kommunista inspiracioju vonulata. Alkalmas volt egy- 
reszt egy jol mukodo szubkultura ideologiajanak es infrastrukturajanak 
megteremtesere, masreszt pedig sikeresen alkalmazta a „Gondolkozz 
globalisan, cselekedj lokalisan!" jelszavat. Az egykori nemet anar- 
cho-szindikalista FAUD orokebe lepo (nyugat)nemet Szabad Mun- 
kasunio (Freie Arbeiter/Innen Union - FAU) peldaul sikeresen eletet 
lehelt az egykori anarcho-szindikalista munkasinternacionaleba, sot, 
a kelet-europai orszagok ujonnan alakult anarchista csoportocskaival 
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is sikeresen felvette a kapcsolatot az 1990-es evek elejen-kozepen. 243 
A FAU es a szindikalista internacionale mas csoportjai (lgy a spanyol 
CNT, a tizezres letszamaval akar „t6megszervezetnek" is tekintheto 
sved SAC, az egykori onmaga arnyekakent letezo IWW stb.) azonban 
mar sokkal inkabb az ^letmod-anarchizmus" kepviseloi, mintsem a 
hagyomanyos „forradalmi szindikalizmus" kovetoi. 

Az anarchizmus hagyomanyai idonkent megis kepesek voltak 
- nemileg ad hoc jelleggel ugyan - valamifele spontan tomegreakciot 
kivaltani. Ilyen volt peldaul az angol „fejado" (poll tax) bevezetese eh 
leni tiltakozasi hullam 1990-1991 folyaman. Ennek kapcsan ket szer- 
vezet neve is reflektorfenybe keriilt, amelyek jol illusztraljak a „forra- 
dalmi anarchizmus" uj formait: az egyik a helyi cselekvesre alapozo, 
spontan akciokat szorgalmazo Osztalyhaboru Foderacio (Class War 
Federation - CWF), a masik a centralizaltabb szervezeti format let- 
rehozo, hagyomanyosabb Anarchista Kommunista Foderacio (Anar¬ 
chist Communist Federation - ACF). 


A Class War kezdetben csupan egy volt a szamtalan kis helyi anar¬ 
chista lapocska koziil. Elso szama 1983-ban jelent meg Swansea-ben; 
szerkesztoi korabban The Alarm (Riado) cimen adtak ki egy, joreszt 
a helyi onkormanyzat visszaeleseit firtato lapot. A CW elso szamai 
a helyi anarcho-punk milionek szoltak, bar az ujsag mar ekkor vi- 
selte biiszke alcimet: Britannia legfektelenebb fanzinja. ACW szerkesz¬ 
toi azonban nem vallottak az anarcho-punk mozgalom pacifizmusat: 
az eroszakot az osztalyharc elengedhetetlen eszkozenek tekintettek, 
Az 1984-1985-os nagy banyaszsztrajk idejen az ujsag orszagszerte 
ismertte valt a banyaszok melletti harcos kiallasa miatt. A lap koriil 
kialakulo csoport ekkor mar tobb szaz aktivistat szamlalt, akik rend- 
szeresen reszt vettek az anarchista akciokban: az „Usd a gazdago- 
kat!"-menetekben (amelyeket valamilyen elit rendezveny, pi. az ep- 
somi derbi vagy a henley-i regatta megzavarasara szerveztek), vagy 
az „Utca visszafoglalasa" akciokon, a szimbolikus politizalas e gesz- 


243 A FAU altal szervezett eves kelet-nyugati anarchista konferenciakat tobb- 
nyire nyugati penzen, de kelet-europai orszagokban rendeztek: Ukrajnaban, Pra- 
gaban, sot, 1995-ben Fiizesgyarmaton. 
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tionista gyokeru rendezvenyein. A lap koriil csoportosulo aktivistak 
eldontottek, hogy orszagos szovetseget szerveznek. Indokaik jol il¬ 
lusztraljak a radikalis baloldal egy lehetseges utjat: 

„ A banyaszsztrajk vegevel egyszer s mindenkorra kiborult a brit 
baloldal bilije. Tragikusan keptelennek bizonyultak arra, hogy alkal- 
mazkodjanak a valtozo politikai klimahoz es a haboru ota eltelt ido- 
szak legerosebb tory kormanyzatanak kihivasaihoz. AMunkaspart 
jobbra tolodott, a Kommunista Part es a Forradalmi Munkaspart je- 
lentektelenne fakult. Az osztalykonfliktus hagyomanyos terei szinte 
teljesen eltuntek (pi. a munkahelyek). A hare uj szmtere az utca lett, 
sajat varosaink kozossegei, mint peldaul a tradicionalis munkaskerii- 
letek yuppizalodasa elleni kuzdelemben. Es itt keriilt a Class War az 
arcvonal elere.. ." 244 

1990-ben a Trafalgar-teren a poll tax ellen tiintetok osszeesaptak a 
rendorseggel: olyan utcai harcok bontakoztak ki, amilyenekre a 20. 
szazadi Angliaban meg nem volt pelda. Mig a baloldali szervezetek 
azonnal elhatarolodtak az utcakon „randaliroz6 csocselektol", addig 
a CW szovivoje egy teveinterjuban egyenesen a „munkasosztaly ho- 
seinek" titulalta a tiintetok tobb ezres „kemeny magjat". A CW iigye- 
ben interpellaciok hangzottak el a parlamentben, es a media nem- 
zetkozi figyelmenek koszonhetoen maga a Foderacio is nemzetkozi 
lett: 1991-ben CW-csoportok alakultak Los Angelesben (es alaposan 
kivettek a resziiket az ottani lazadasokbol), valamint tobb nyugat- 
europai orszagban is. Bar a Foderacio 1991-es manchesteri kongresz- 
szusan szorosabbra huztak a szervezeti kotelekeket, a spontaneista 
jelleg megmaradt. Ennek tudhato be, hogy a kilenevenes evek maso- 
dik felere, a nagy tiltakozasi hullam elcsitultaval a CW lassan szet- 
esett, majd 1998-ban feloszlott, Az ezredfordulo nagy antiglobaliza- 
cios megmozdulasaiban sem tunt fel ujra a CW halalfejes zaszlaja, 
de a Blair-kormany iraki politikaja elleni nagygyuleseken ismet ott 
volt transzparensiik. Meglehet, a CW tovabbi tortenete meg tartogat 
meglepeteseket. 


244 This is Class War. An Introduction to the Class War Federation. AK Distribu¬ 
tion, Stirling, 1991. 5. 
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Az ACF szinten a poll to-lazadas idejen erosodott meg. Sokkal 
hagyomanyosabb szervezetrol van szo, amely az 1980-as evekben 
valt ki az angol anarchista foderaciobol. Rovid programja - amelyet 
havilapja, az Organise! For Class Struggle Anarchism (Szervezkedj! Az 
osztalyharcos anarchizmusert) minden szama lekozol - jol illusztralja 
a klasszikus baloldali radikalis elkepzelesek es az uj ideologiai priori- 
tasok egy masik lehetseges szinteziset: 


„Celok es alapelvek 

1. Az Anarchista-Kommunista Foderacio a forradalmi osztalyhar¬ 
cos anarchistak szervezete. Minden uralom megsziinteteseert harco- 
lunk, celunk a vilagmeretu osztaly nelkiili tarsadalom: az anarchista 
kommunizmus. 


2. A kapitalizmus alapja a munkasosztaly kizsakmanyolasa az 
uralkodo osztaly altal. De az egyenlotlenseg es a kizsakmanyolas a 
munkasosztalyon beliil is megjelenik: a faji, nemi, szexualis, egesz- 
seg- es kepessegbeli kiilonbsegek, vagy akar az eletkor kiilonbozo- 
sege miatt. Ez esetekben a munkasosztaly egy resze nyomja el a ma- 
sikat, ami - mint az osztalyegyseg hianya - kizarolag az uralkodo 
osztalynak kedvez. 


Az elnyomott retegek erejet autonom akcioik adjak, amelyekkel a 
fennallo gazdasagi es tarsadalmi hatalmi elrendezodeseket tamadjak. 
Celunk eleresehez le kell mondanunk arrol, hogy egymas felett akar 
egyeni, akar politikai sikon hatalmat gyakoroljunk. 

3. Ugy gondoljuk, hogy a rasszizmus vagy a szexizmus elleni hare 


semmivel sem kevesbe fontos, mint az osztalyharc egyeb vonatkoza- 
sai. Nem erhetjiik el az anarchista kommunizmust, amig ezek lete- 
zo dolgok. A szines borueknek vagy a noknek idonkent szuksegiik 
van fiiggetlen szervezetekre, hogy harcuk - amelyet egyszerre kell 
folytatniuk az ossztarsadalmi es a munkasosztalyon beliili elnyomas 
ellen - valobanliatasos lehessen. De mindenkeppen munkasosztaly- 
beli nokkent vagy szines boruekkent kell harcolniuk, hiszen az osz- 


talykozi szervezetek celja eppen az osztalykiilonbsegek elpalastolasa. 
A teljes felszabaditast ezekben az esetekben is esak a kapitalizmus 
rendszerenek megdontese hozhatja el. 
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4. Szemben allunk a nemzeti felszabadito mozgalmak ideologia- 
javal, amelyek azt hirdetik, hogy bizonyos nemzetekhez tartozo ki- 
zsakmanyoloknak es kizsakmanyoltaknak kozos erdekeik vannak az 
»idegen befolyassal« szemben. Termeszetesen tamogatjuk a munkas¬ 
osztaly harcat a rasszizmus, a nepirtas, a politikai es gazdasagi ko- 
lonializmus ellen. Elutasitjuk azonban barmifele uj uralkodo osztaly 
letrehozasanak gondolatat. Elvetjiik a nacionalizmus minden for- 
majat, mint olyan ideologiat, amelynek celja nem mas, mint a vilag 
munkasosztalyanak megosztasa. A munkasosztalynak nines hazaja, 
a nemzeti hatarokat el kell soporni. ... 

5. A kapitalizmus nemesak az emberek oriasi tobbsegenek kizsak- 
manyolasaval, hanem haboruival es kornyezetszennyezesevel is sujt- 
ja a vilagot. 

6. A kapitalizmust esakis az osztalyok kozotti konfliktusokbol 
kisarjado forradalom utjan lehet elpusztitani. ... Mivel az uralkodo 
osztaly a fegyverek erejevel is ragaszkodik hatalmahoz, a forradalom 
eppen annyira az eroszak ideje is lesz, mint a felszabadulase. 

7. A szakszervezetek alaptermeszetiiknel fogva teljesseggel alkal- 
matlanok arra, hogy a tarsadalom forradalmi atalakulasat szolgaljak. 
Mint a kapitalizmus mukodesenek elfogadott reszei, nem alkalma- 
sak annak eltorlesere. A szakszervezetek megosztjak a munkasokat 
(alkalmazottakra es munkanelkiiliekre, szakmak, kepzettseg stb. sze- 
rint). Meg a szindikalista szervezetek is magukon viselik a szakszer- 
vezetiseg altalanos jegyeit. ... Az uralkodo osztaly engesztelhetetlen 
ellensegiink, es mikozben azert harcolunk, hogy reformokat csikar- 
junk ki tole, eszre kell venniink, hogy holnap ezeket a reformokat 
lijra visszavonhatja. Celunk ezert maganak a berrabszolgasagnak 
a megsziintetese. A szakszervezeti munka ezt soha nem erheti el. 
Ennek ellenere nem celunk, hogy a dolgozokat lebeszeljiik a szak- 
szervezetekrol, ameddig nem kapcsolodnak erosebben a forradalmi 
esemenyekhez. A szakszervezetek kozos kiindulasi pontot jelenthet- 
nek szamos munkas szamara. Az egyszeru tagsag kezdemenyezesei 
erosithetnek minket az anarchista kommunizmusert vivott esataban. 
A legfontosabb, hogy kollektiv modon szervezziik meg eroinket, arra 
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kesztetve a kizsakmanyoltakat, hogy sajat xnaguk gyakoroljanak ira- 
nyitast harcuk felett. 

8. Avalodi felszab.adulas csakis a kizsakmanyolt osztaly szeles 
koru forradalmi aktivitasanak eredmenyekent valosulhat meg. Az 
anarchista kommunista tarsadalom nemcsak az egyenlok kozotti 
egyiittmukodest jelenti, hanem az aktiv reszvetelt is ennek a tarsada- 
lomnak a kialakitasaban a forradalom alatt es utan. A felforgatas es a 
hare idoszakaban a kizsakmanyoltaknak meg kell teremteniuk sajat 
forradalmi szervezeteiket, amelyek az osszes resztvevo ellenorzese 
alatt allnak. Ezek az autonom szervezetek klvul kell hogy alljanak a 
burzsoa politika keretein, es alkalmasak lesznek arra, hogy a resztve- 
vok fontos tapasztalatokat szerezhessenek a forradalmi aktivitasrol. 

9. Anarchistakent az elet minden teriileten probalkozunk a for¬ 
radalmi viszonyulasok fejlesztesevel. Ugy gondoljuk, hogy egy eros 
anarchista szervezet segithet minket celjaink elereseben. Ellentetben 
az ugynevezett »szocialistakkal« es »kommunistakkal« / mi nem kiva- 
nunk hatalmi poziciokat ervenyesiteni szervezetiinkben. 

Tudjuk, hogy a forradalom csakis a kizsakmanyolt osztaly muve 
lehet. De a forradalom elokesziteseben nagy sziikseg van az anarchis¬ 
ta kommunista utat jaro szervezetek munkajara. 

Foderativ alapokon szervezodo anarchista kommunistakkent ve- 
sziink reszt a hareban. 

Elutasitjuk a szektassagot, es egy egyesiilt forradalmi anarchista 
mozgalomert dolgozunk." 

Masok egeszen mas iranyba indultak el. Hiszen „irany" immar 
volt eleg. Ahagyomanyos politikai formak, sot, a hagyomanyos bal- 
oldali radikalizmus, a //militancia" eszkozeinek elvetese jellemezte 
azt a //posztmodem kommunizmust", amely az 1970-es evek elejen 
jelentkezett. Elso es legjellemzobb kepviseloje az egykori bordigista 
Jacques Camatte left, aki az Invariance (Allandosag) szerkesztojekent 
mar addig is komoly munkat vegzett az ideologia teren. Mig azonban 
korabban - mint a folyoirat cime is jelzi - a forradalmi program al- 
landosagat, a marxi ertekelesek valtoztathatatlansagat vallotta (akar- 
esak maga Bordiga), 1973-ban alaposan megvaltoztatta nezeteit. Ak- 
kor irott, A domesztikdcio ellen clmu irasa a kesobbi ^posztmodemek" 


alapdokumentuma lett. Ez az iras egyarant tekintheto a hagyoma¬ 
nyos baloldali radikalizmustol valo buesunak es az uj perspektfvakat 
kijelolo kiserletnek is. 

Itt vegzodik hat a baloldali radikalizmus tortenetebe tett kiran- 
dulasunk: szamos kitero es keresztut utan tulajdonkeppen visszaju- 
tottunk a kiindulopontra. A 21. szazad kezdeten lenyegeben semmi 
sem oldodott meg azon problemakbol, amelyek meghaladasara a bal¬ 
oldali radikalizmus a 20. szazad elejen letrejott. Kudarctortenet len- 
ne hat a baloldali radikalizmus? Utopia, mint sokan gondoltak rola, 
vagy eppen lumpenproletarok hozongese, kispolgari ertelmisegiek 
ultraradikalis frazispufogtatasa? Mindebben van nemi igazsag: ez is, 
az is felbukkant a hosszu ut soran. Megis: szamos olyan szempont 
fogalmazodott meg ezekben a korokben, amelyek ma is - amikor a 
baloldali radikalizmus tulajdonkeppen oly mertekben felszivodott a 


legkiilonfelebb mozgalmak kavalkadjaban, hogy szinte megszuntnek 
tekintheto - allandoan es vilagszerte napirenden vannak, 

A baloldali kommunizmus pusztan ideologia maradt, olyan 
iranyzat, amely tobbnyire keptelen volt gyakorlati valaszokat adni 
a tortenelem altal felvetett problemakra. Tortenelmi hatasa azonban 
tobb annal, hogy pusztan egyfajta eszmetorteneti kuriozumot vagy a 
„kommunizmus marxista lelkiismeretet" lassuk benne. Nem „gyer- 
mekbetegseg" volt, hanem koranak, egy lazas, olykor-olykor forra¬ 
dalmi eranak a sztilotte; amit nyujtott, az nem a kapitalizmus vagy 
eppen a bolsevizmus „alternativaja ,/ volt, hanem onallo vilagszemle- 
let. Nelkiile lehetetlen megerteniink azt a mozgalmat, amely - akar- 
hogyan is ertekeljiik - mindenkeppen a 20. szazad egyik fontos torte¬ 
nelmi jelensege marad, es nem kizarhato, hogy meg szazadunkban is 
szolgal meglepetesekkel. 

A baloldali radikalizmust temetni mindenkeppen korai lenne; 
eleg ha az antiglobalizacios mozgalomra vagy eppen a haboruellenes 
kampanyokra gondolunk. De ez mar egy masik tortenet, vagy talan 
esupan egy kovetkezo fejezet, amely napjainkban is irodik. 
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Fuggelek 


Herman Gorter: Nyilt level Lenin elvtarshoz 

(1920) 

(Reszletek) 


Kedves Lenin Elvtars! 

Elolvastam a kommunista mozgalmon beliili radikalizmusrol 
irt brosurajat. Nagy elvezetemet leltem benne, mint egyebkent osz- 
szes eddigi irasaban. Ezert igen halas vagyok Onnek, es ezzel ket- 
segteleniil szamos mas elvtars ugyanigy van. Mennyi tiinete, mennyi 
korokozoja kenyszeriilt menekiilesre annak a gyermekbetegsegnek, 
melynek ketseget kizaroan magam is aldozatul estem, es hany fog 
meg nyomorultul elpusztulni az On soraitol! Az on eszrevetelei ar- 
rol, hogy hany elmet zavart meg a forradalom, szinten helytalloak. 
Ennek tudataban vagyok. A forradalom nagyon hirtelen erkezett, es 
bizonyos ertelemben egyaltalan nem ugy, ahogy elkepzeltiik. Az On 
szavai lijabb, jelentos osztonzest jelentenek szamomra, hogy a takti- 
ka minden formajarol valo velemenyemet, meg a forradalomban is, a 
valosagos helyzetre, az eppen aktualis osztalypoziciokra alapozzam, 
ahogy azok gazdasagilag es politikailag kifejezodnek. 

Brosurajanak elolvasasa utan ugy veltem, hogy Onnek teljesen 
igaza van. 

De miutan sokat toprengtem azon, hogy feladjam-e //balos' 7 allas- 
pontomat es a cikkirast a KAPD es az angliai ellenzek szamara, meg 
kellett valtoztatnom ezt a velemenyemet. 
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Alapveto tevedesek 

Ez ellentmondasosnak tunhet, am annak koszonheto, hogy az On ira- 
sa eppen kiindulopontjaban hibas. Velemenyem szerint az On itelete, 
mind az oroszorszagi es a nyugat-europai forradalom kozti analogia 
tekinteteben, mind a nyugat-europai forradalom felteteleit - vagy- 
is lenyegeben az osztalyviszonyokat - tekintve teves. Ez vezeti Ont 
arra, hogy hibasnak minositse azt az allaspontot, amelyet a Baloldal, 
az ellenzek elfoglal. 

Az On irasa tehat helyesnek TUNHET, amennyiben a kiindulo- 
pontjat is annak tetelezzixk fel. Ha azonban (ahogy latszik) ez a ki- 
indulopont teves, akkor az egesz brosura alapvetoen rossz. Mivel a 
lenyeg hibas, igy a reszletek is azok, amelyekbol az On Baloldal el- 
leni tamadasai felepiilnek, kiilonosen Nemetorszag es Anglia esete- 
ben. Ezert ugy gondoltam, hogy habar nem mindenben ertek egyet 
a Baloldallal - ezt annak vezetoi is jol tudjak -, a legjobb valasz az 
On brosurajara, ha a Baloldalt vedelmembe veszem. Ez nemcsak azt 
teszi lehetove szamomra, hogy bemutassam a Baloldal eredetet (az 
okot, amely kitermelte), es ramutassak ertekeire es fontossdgara a je- 
len helyzetben, es kiilonosen itt, Nyugat-Europaban, hanem arra is, 
amely eppen ennyire lenyeges, hogy szembeszalljak a nyugat-euro¬ 
pai forradalom helytelen oroszorszagi ertekelesevel. 

Mindket szempont egyarant fontos, mivel a nyugat-europai forra¬ 
dalom taktikaja ezeken mulik, eppen ugy, mint az oroszorszagie. 

Mindezt szerettem volna a moszkvai konferencian kifejteni, ame- 
lyen azonban sajnos vegiil nem allt modomban reszt venni. 

Ket cafolat 

Mindenekelott ket olyan ervet kell megcafolnom, amelyek alkalmasak arra, 
hogy felrevezessek az olvasok es az elvtarsak xteletet. On diihosen gunyo- 
lodik a nemetorszagi harcnak azokon a gyerekesen ostoba vitain, hogy „a 
vezetok vagy a tomegek diktaturaja" jojjon-e letre, „feliilr61, vagy alulrol" 
vezetve stb.... Egyetertiink Onnel, ezek egyaltalan nem lehetnenek kerde- 
sesek. De semmikeppen sem ertiink egyet az On gunyolodasaval. Hiszen 
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eppen az a problema, hogy Nyugat-Europaban ezek meg igenis kerdesek. 
Itt meg szamos orszagban elnek es virulnak a n. Intemadonale-fele vezetok; 
mi meg keressuk a megfelelo vezetest, azt, amely nem akar a tomegek fe- 
lett uralkodni, es nem arulja el oket; es arnig nem talalunk ra, addig igenis 
alulrol akarjuk iranyitani az osszes dolgunkat, maguknak a tomegeknek a 
dilctaturajan keresztiil. Ha felfogadok egy hegyivezetot, aki a szakadekba 
vezet engem, akkor jobban jarok, ha megprobalok nelkiile boldogulni. Majd 
abbahagyjuk a keresest, ha megtalaltuk a megfelelo vezetest. Atomeg es a 
vezetes egy test kell hogy legyen. Ezt, es nem mast ert a fenti kifejezeseken a 
nemetorszagi es angliai Baloldal es mi magunk is. 

Es ugyanez vonatkozik az On masodik eszrevetelere is, hogy a vezer 
egy oszthatatlan egeszt kell hogy alkosson az osztallyal es a tomeggel. 
Lenyegeben egyetertiink Onnel. De a kerdes eppen ezeknek a vezerek- 
nek a megtalalasa es kinevelese. Es ez csak a tomegek feladata lehet, a 
politikai partoke es a szakszervezeteke, es ez kemeny belso harcokat is 
jelent. Ugyanez all a vasfegyelemre es az eros centralizadora. Terme- 
szetesen ezekre szuksegiink van, de csak akkor, ha mar megvannak 
hozza a megfelelo vezetok. Ennek a fontos harcnak, amely most leg- 
inkabb Nemetorszagban es Angliaban folyik - abban a ket orszagban, 
ahol a kommunizmus legkozelebb all a megvalosulashoz -, igen karos 
lehet az On gunyolodasa. Az On gunyos hozzaallasa a HI. Intemacio- 
nale opportunista elemeit erositi. On szabalyosan biztatja oket. 

Ez egyike azoknak a modszereknek, amelyek ertelmeben a Spar- 
tacus-szovetseg, a BSP (British Socialist Party - Angol Szocialista Part 
- K. P.) es mas kommunista partok bizonyos elemei raeroltetik azt a 
velemenyiiket a munkasokra, hogy a tomegek es a vezetes viszonyat 
erinto kerdesek abszurdak, „ostobak es gyerekesek". Ezzel a frazis- 
sal kikeriilik, hogy oket, a vezereket kritika erje. Es eppen ez a celjuk. 
A vasfegyelem es centralizacio zaszlajat lobogtatva probaljak meg 
szetzuzni az ellenzeket. Es ezt az opportunizmust eppen On szitja. 

Nines erre sziikseg, elvtars. Mi egyelore meg csak a dolgok kez- 
deten tartunk itt, Nyugat-Europaban. Es inkabb a harcosokat kellene 
batoritani, mint a fonokoket. 

Ezeket itt csak mellekesen erintettem. Ebben az irasban meg hosz- 
szabban szandekozom kifejteni velemenyemet az emlitett kerdesek- 
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rol. Melyebb oka van, hogy nem ertek egyet az On brosurajaval. Ez a 
kovetkezo: 


A kulonbseg Oroszorszag es Nyugat-Europa kozott 

« • 

Az On konyveivel, brosuraival es cikkeivel mindannyian lelkesen 
egyetertettiink, de volt egy pont, ahol az 5sszes nyugat-europai mar- 
xista, pontosabb ertelmezest keresve, gyanakodva kapta fel a fejet; es 
mivel ezt az ertelmezest nem talaltuk meg, igy komoly fenntartasok- 
kal tudtuk csak elfogadni az On allaspontjat. Nevezetesen arrol az 
allitasrol van szo, amelyet On a munkassag es a szegenyparasztsag 
viszonyarol kifejt. Ez gyakran, igen gyakran visszater. Es On minden 
alkalommal ugy emlegeti ezt a ket reteget, mint amelyek forradalmi 
szektorok - mindeniitt a vilagon. Es, ahogy en olvastam, sehol sines 
egy nyilt, vilagos utalas arra az alapveto kiilonbsegre, amely ebben a 
kerdesben Oroszorszag (es nehany mas kelet-europai allam) es Nyu¬ 
gat-Europa (mondjuk Nemetorszag, Franciaorszag, Anglia, Belgium, 
Hollandia, Svajc es a skandinav orszagok, es talan meg Olaszorszag) 
kozott fennall. Es ime az a pont, amely en velemenyem szerint az On 
es a nyugati ugynevezett Baloldal kozotti alapveto velemenykiilonb- 
seg leginkabb alapul, a szakszervezetekkel es a parlamentarizmussal 
kapcsolatban kovetendo taktikarol. 

Termeszetesen On ezzel a kiilonbseggel eppen ugy tisztaban van, 
akaresak en magam, Csupan, amennyire ez irasaibol megitelheto, el- 
felejtette levonni belole a nyugat-europai taktikara vonatkozo tanul- 
sagokat. Ezeket a tanulsagokat On egyszeruen figyelmen kiviil hagy- 

ta, es ebb 61 kovetkezik, hogy a nyugat-europai taktikat illeto ltelete 
teves. 

Mindez igen veszelyes, mivel az osszes nyugat-europai kommu- 
nista part, meg a marxistak is, gondolkodas nelkiil szajkozzak az On 
elkepzeleseit. Ha csak a kommunista sajtora, az ujsagokra, brosurak- 
ra, na meg a tomeggyulesek szonoklataira figyeliink, akkor lassan 
mar ugy tunik, mintha Nyugat-Europa egy oriasi parasztlazadas kii- 
szoben allna! Sehol sem utalnak az oroszorszagi helyzet massagara, 
es igy tevesen ltelik meg a kerdest; meg maguk a proletarok is. Mivel 
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Ont Oroszorszagban egy eros szegenyparaszti osztaly segitette a gyo- 
zelemben, ezert ugy allitja be a dolgot, mintha egy ilyen erore mi is 
szamithatnank itt, Nyugat-Europaban. On megprobalja elhitetni ve- 
liink, hogy ez az ut vezet a gyozelmunkhoz. Ennek erdekeben ahhoz 
a taktikahoz folyamodik, hogy egyszeruen elhallgatja a fennallo kii- 
lonbsegeket. 

A SZEGENYPARASZTSAG MINT DONTO TENYEZO 


• ■ / 

Az On beallitasa teves. Oriasi a kulonbseg Oroszorszag es Nyugat- 
Europa kozott. Altalanossagban ugy fogalmazhatunk, hogy a sze¬ 
genyparasztsag forradalmi potencialja ugy csokken, ahogy keletrol 
nyugat fele haladunk. Azsia nehany teriileten, Kinaban es Indiaban 
egy forradalom eseten ez az osztaly lenne az abszolut foszereplo; 
Oroszorszagban szerepe igen fontos, es valoban egyike a fo tenyezok- 
nek; Lengyelorszagban es nehany mas del-kelet- es kozep-europai or- 
szagban meg bir bizonyos fontossaggal a forradalom szempontjabol, 
de ha nyugatabbra tekintiink, akkor azt latjuk, hogy viszonyulasa a 
forradalomhoz egyre ellensegesebb. 

Oroszorszagban egy het-nyolcmillios ipari proletariatus el. 
Ugyanakkor a szegenyparasztsag szamat mintegy 25 milliora becsii- 
lik. (Elnezeset kerem az esetleges szambeli tevedesekert; emlekezet- 
bol vagyok kenytelen idezni, mivel gyorsan el kell keszulnom ezzel 
a levellel.) Amikor Kerenszkij elmulasztotta, hogy ezt a parasztsagot 
foldhoz juttassa. On tudataban volt annak, hogy a szegenyparaszt¬ 
sag, amint erre raebred, vegre tamogatni fogja a bolsevikokat. A nyu¬ 
gat-europai helyzet nem ilyen, es nem is valik ilyenne; az altalam fel- 
sorolt orszagokban nem leteznek ezek a feltetelek, 

A szegenyparasztsag itt egeszen mas korlilmenyek kozott el, mint 
Oroszorszagban. Bar ezek a korulmenyek gyakran borzalmasak, any- 
nyira megsem megdobbentoek, mint az ottaniak voltak. Farmerek- 
kent, tulajdonosokkent a szegenyparasztok is birtokolnak egy-egy 
darabka foldet. A kivalo szallitasi feltetelek gyakran elerhetove teszik 
szamukra a piacot. A legrosszabb esetben is kepesek sajat elelmiszer- 
sziiksegleteik nagy reszenek kielegitesere. Az elmult evtizedben meg 
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bizonyos fejlodest is erzekelhettek: a haboru alatt, es most, utana is, 
jo arat kaptak termenyeikert. Nelkulozhetetlenne valtak, hiszen az 
elelmiszerimport lehetosegei igen korlatozottak. Ez ismet biztositotta 
a magas felvasarlasi arakat. A kapitalizmus tamogatja oket, fenntart- 
ja allapotukat, ameddig onmagat is kepes fenntartani. Az On orsza- 
gaban a szegenyparasztsag helyzete sokkal rosszabb volt. Ott ezert 
a szegenyparasztsag forradalmi politikai programmal rendelkezett, 
es forradalmi, politikai partba szervezodott: a szocialforradalmarok 
partjaba. Itt ennek nyoma sines. Arrol nem is beszelve, hogy Orosz- 
orszagban hatalmas feloszthato teriiletek voltak: nagybirtokok, szan- 
tok, allami foldek, az egyhaz birtokai. De mit ajanlhatnak fel a nyu- 
gat-europai kommunistak a szegenyparasztsagnak a csatlakozasert 
cserebe? 

(Herman Gorter: An Open Letter to Comrade Lenin - 1920. Wildcat, 
London, 1989.) 

A baloldali kommunistak kialtvanya 
Europa proletarjaihoz 
(1945. junius) 


Idestova ot eve mar, hogy Europaban imperialista haboru diihong, 
nyomort, meszarlasokat es pusztulast hozva magaval. 

Az orosz, francia es olasz frontokon munkasok es parasztok tiz- 
millioi oldoklik egymast az anyagias es vergozos kapitalizmus saja- 
tos erdekeiert, amely kapitalizmus esak ket torvenyt ismer el: profit 
es felhalmozas. 

A haboru ot eve alatt, es kulonosen ebben az utolso eveben - az 
osszes nep felszabaditasanak eveben, ahogy nektek mondtak - sza- 
mos hamis program es illuzio foszlott semmive, lerantvan a maszkot, 
amely moge a kapitalizmus gyuloletes area rejtozott. 

Minden orszagban mozgositottak benneteket, kiilonfele ideologi- 
ak neveben, amelyeknek azonban mind azonos celja es eredmenye 


volt: a vagohidra hajtani benneteket, egymas ellen, nyomorgot a nyo- 
morgo ellen, munkast a munkas ellen kuldeni. 

A fasizmus, a nemzetiszocializmus //eletteret 7 ' kovetel kizsakma- 
nyolt tomegeinek, am esupan azert, hogy leplezhessek vad vagyukat 
azon mely valsagtol valo megszabadulasra, amely letalapjukat assa 
ala. 


Az angol-amerikai-orosz tomb - ugy latszott - meg akart benne¬ 
teket szabaditani a fasizmus remetol, hogy visszaadja szabadsago- 
tokat, jogaitokat. Am mindez esak csaletekkent szolgalt, hogy reszt 
vegyetek a haboruban, amelynek celja a fasizmus, a nagy imperialista 
versenytars elpusztitasa volt, amely - miutan annak viszonyai letre- 
hoztak - addigra letezesi es uralmi formakent alkalmatlanna valt a 
kapitalizmus szamara. Az Atlanti Szerzodes, az Uj Europa terve esu¬ 
pan a maszk, amely moge a konfliktus valodi lenyeget rejtik: a bandi- 


tak haborujat annak osszes rettenetes pusztitasaval es verontasaval. 


amelynek valamennyi borzaszto kovetkezmenye a munkasosztalyt 


sujtja. 


Munkasok! 


Azt mondjak nektek, azt probaljak elhitetni veletek, hogy ez a ha¬ 
boru mas, mint a tobbi. Hazudnak nektek! Ameddig vannak kizsak- 
manyolok es kizsakmanyoltak, a kapitalizmus haboru, es a haboru 
kapitalizmus. 

Az 1917-es forradalom a proletariatus forradalma volt. Fenyesen 
megmutatta a proletariatus politikai kepesseget, hogy magat ural- 
kodo osztallya alakitva elorelepjen a kommunista tarsadalom meg- 
szervezese fele. Ez volt a dolgozo tomegek valasza az 1914-1918-as 
haborura. 

De az orosz allam vezetoi az azota eltelt evek soran elvetettek en¬ 
nek a forradalomnak az alapelveit, kommunista partjaitokat nacio- 
nalista partokka sorvasztottak, feloszlattak a Kommunista Interna- 
cionalet es segitettek a nemzetkozi kapitalizmust, hogy benneteket a 
vagohidra hurcoljon. 
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Ha Oroszorszagban huek maradtak volna a forradalom es az in- 
ternacionalizmus programjahoz, ha folyamatosan siirgettek volna a 
prole tar tomegeket, hogy erejiiket egyesitve szalljanak szembe a ka- 
pitalizmussal, ha nem kertek volna reszt a Nepszovetsegnek nevezett 
alarcosbalban, akkor az imperializmus nem lett volna kepes kirob- 
bantani a haborut 

Azaltal, hogy reszt vett az imperialista haboruban egy csomo ka- 
pitalista hatalommal egyiitt, az orosz allam elarulta a munkasokat es 
a nemzetkozi proletariatust.. 

Nemetorszag munkasai! 

Burzsoaitok szamitottak ratok, hogy kitartasotokkal es termelo 
erotokkel dominans helyet vivtok ki imperializmusuk szamara Euro- 
pa iparaban es mezogazdasagaban. Miutan Nemetorszagot laktanya- 
va valtoztattak, es benneteket arra kenyszeritettek, hogy negy even 
keresztiil nyaktoro iramban epitsetek a haboru motorjat, szetdobtak 
benneteket Europa 5sszes orszagaba, hogy elvigyetek oda a - minden 
imperialista konfliktusra jellemzo - rombolast es pusztulast. 

Imperializmusotok terve megbukott a nemzetkozi kapitalizmus 
fejlodesenek torvenyein, amely 1900 ota kivet magabol mindenfajta 
nacionalista imperializmust. 

Az a valsag, amely ma megrazza a vilagot es benne Europat, a ka- 
pitalista tarsadalom megoldhatatlan, halalos valsaga. 

Csakis a proletariatus az, amely kommunista forradalmaval meg- 
sziintetheti a dolgozo tomegek es a munkasok nyomoranak okait. 

Munkasok es katonak! 

Burzsoaziatok vegzetet ma az imperialista verseny keretei hata- 
rozzak meg. De a nemzetkozi kapitalizmus nem letezhet haboru nel- 
kiil, hiszen ez az utolso eselye a tulelesre. 

Forradalmi hagyomanyaitok szilardan gyokereznek a mult osz- 
talyharcaiban. 1918-ban, olyan proletarvezetokkel, mint Karl Liebk- 
necht es Rosa Luxemburg, es 1923-ban (a Kommunista Interna- 
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cionaleban terjedo opportunizmus ellenere) belevestetek forradalmi 
akaratotokat es erotoket a tortenelembe. 

Hitler nemzetiszocializmusa es a III. Internacionale opportuniz- 
musa elhitettek veletek, hogy harcotok osszefiigg a versailles-i szer- 
zodes elleni harccal. Am ez a hamis hare esupan hozzalancolt benne¬ 
teket kapitalizmusotok programjahoz, amelyet a bosszu szelleme es 
a kovetkezo haborura valo felkesziiles hatarozott meg. 

Munkasokkent erdekeitek csakis Europa es az egesz vilag kizsak- 
manyoltjaihoz fuznek benneteket. 

Kulcspozicioban vagytok a meszarlas befejezesenek szempontja- 
bol. Az olaszorszagi proletariatus peldajat kovetve nektek is fel kell 
vennetek a harcot a haditermeles ellen, el kell utasitanotok a munkas- 
testvereitek elleni harcot. Lazadasotok az osztalyharc csatakialtasa 
kell hogy legyen. Sztrajkokra es felkelesekre van sziikseg. Akarcsak 
1918-ban, ma is azon mulik a proletarforradalom, hogy mennyire 
vagytok kepesek elszakitani a benneteket a nemet imperializmushoz 
koto lancokat. 

Nemet munkas! 

A pusztitas motorjait epittettek veled. Minden esavar egy-egy 
frontra kiildott nemet mimkast jelentett. 

Barmi is a nemzetiseged, egy vagy a kizsakmanyoltak koziil. 

Egyetlen ellenseged a nemet es a nemzetkozi kapitalizmus; elv- 
tarsaid a nemet munkasok es az egesz vilag munkasai. 

Magaddal hordod orszagod es az egesz vilag osztalyharcos ha- 
gyomanyait es tapasztalatait. Nem vagy „idegen // ! 

Sziiksegleteid, erdekeid azonosak nemet elvtarsaideval. A gyarbe- 
li, termelesbeli osztalyharcban reszt vallalva hatasosan lephetsz fel az 
imperialista haboru ellen. 

Francia munkasok! 

Az 1936-os sztrajkok idejen az osszes part igyekezett ravenni ben¬ 
neteket arra, hogy elfordulva valodi osztalyerdekeitektol, a haborura 

285 




i 






valo felkesziilest tamogassatok. „A fellendiiles kora", amelyet a Nep- 
front demagogjai festettek eletek, valojaban a francia kapitalizmus 
mely valsaga volt. 

Azok a ropke eredmenyek, amelyeket eletszfnvonalatok javitasa- 
ban elertetek, nem a gazdasag fellendiilesenek, hanem a hadiipar be- 
indulasanak eredmenyei voltak. 

Franciaorszag elfoglalasat az osszes erte felelos ero - a baloldaltol 
a jobboldalig ~ arra hasznalta fel, hogy beletek verje a bosszuvagyat 
es a gyuloletet a nemet es olasz mimkasok ellen, akik eppen annyira 
nem voltak felelosek ezert a haboruert, mint ti, es hozzatok hason- 
loan szenvedtek meg a kapitalista allamok meszarlasait. 

A Petain-Laval-kormany egy Nemzeti Forradalomrol papolt nek- 
tek. Ez a legkozonsegesebb hazugsag; a legreakciosabb modszer arra, 
hogy zugolodas nelkiil viseljetek a katonai vereseg sulyat - a kapita¬ 
lizmus nagyobb dicsosegere. 

Az Algiri Bizottsag azzal kecsegtet benneteket, hogy lehetseges a 
visszateres a haboru elotti viragzashoz es fellendiileshez. Akarmi is 
alljon a leendo kormany zaszlajan, Franciaorszag es a tobbi europai 
orszag proletariatusa fog sulyos jovatetelt fizetni az angol-amerikai- 
orosz tombnek a ket hadsereg altal okozott pusztitasokert. 

Francia munkasok! 


Tul sokan hittek el kozuletek, hogy az angol, amerikai vagy orosz 
hadsereg a joletet hivatott elhozni szamotokra. 

Azok az askalodasok es ellentetek, amelyek maris felutottek a fejii- 
ket a rablok //Szentharomsagan" belli! a meghoditott teriiletek felosz- 
tasanak kerdeseben, elorevetitik, hogy milyen kemeny koriilmenyek 
koze kenyszeritik a jovoben a proletariatust, amennyiben az nem lep 
az osztalyharc utjara. 

Tul sokan valtak kozuletek a kapitalizmus segedeive azaltal, hogy 
reszt vettek a partizanhaboruban, a nacionalizmus legextremebb val- 
tozataban. 

A ti ellensegeitek nem a nemet, az angol vagy az amerikai kato- 
nak, hanem az a kapitalizmus, amely oket a haboruba kiildte - olni 
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es meghalni. A sajat kapitalizmusotok az ellensegetek, vezesse akar 
Laval, akar de Gaulle. Szabadsagotok nem uralkodo osztalyotok kiil- 
detesehez es hagyomanyaihoz kotnek benneteket, hanem proletar- 
osztalykent valo fuggetlensegetekhez. 

A parizsi kommiin gyermekei vagytok, es csak ennek alapelveihez 
valo ragaszkodasotok segitsegevel szakithatjatok szet a bilincseket, 
amelyek a kapitalista uralom idejetmult gepezetehez - 1789 hagyo¬ 
manyaihoz es a polgari forradalomhoz - kotnek benneteket. 

Oroszorszag munkasai! 


1917-ben a bolsevik partial es Leninnel megdontottetek a kapitalis¬ 
ta rezsimet es megalapitottatok az elso szovjetkoztarsasagot. Lenyu- 
gozo osztalyakciotok megnyitotta a donto hare tortenelmi korszakat 
a ket tarsadalom, a regi, burzsoa tarsadalom - amely arra lteltetett, 
hogy osszeroppanjon sajat ellentmondasainak sulya alatt - es az uj, a 
proletariatus - amely onmagat uralkodo osztallya teve az osztaly nel- 
kiili tarsadalom, a kommunizmus hordozoja - kozott. 

Ez a korszak ugyanakkor az imperialista haboru korszaka is volt. 
Proletarok millioi pusztultak el a kapitalizmus esatamezoin. Donto 
harcotok peldaja lelkesitette a dolgozo tomegeket, akik veget akar- 
tak vetni az ertelmetlen meszarlasoknak. Ahaboruval szemben a ti 


forradalmatok lett a vilag kizsakmanyoltjainak programjava, hard 
lobogojava. A gazdasagi valsag - amelyet a haboru csak sulyosbitott 
- altal ragott kapitalizmus megremegett az Europat beszaguldo kom- 
munizmussal szemben. 


A feherek es a nemzetkozi kapitalizmus halalos olelese ellenere, 
amely ehinseggel probalt legyurni bemieteket, szetvertetek az el- 
lenforradalmat - es ezt az europai es nemzetkozi proletariatus ho- 
sies kiizdelmenek koszonhettetek, amely, az osztalyharc utjara lepve, 
megakadalyozta, hogy a burzsoa koalicio intervencios harca eredme- 
nyes legyen. 

A tanulsag donto fontossagu: a tovabbiakban az osztalyharc nem¬ 
zetkozi teren fejlodik tovabb, a proletariatus letrehozza kommunista 
partjat es Intemacionalejat a kommunista forradalom altal megerosi- 
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tett program menten. A burzsoazia minden igyekezete arra iranyul, 
hogy letorje a munkasmozgalmat, es eltorzitsa forradalmatokat es 
hatalmatokat. 

A mostani imperialista haboru nem a proletariatus oldalan, ha- 
nem vele szemben talalt benneteket. Szovetsegeseitek mar nem a pro- 
letarok voltak, hanem a burzsoazia. Tobbe nem az 1917-es szovjet- 
alkotmanyt vedelmeztetek, hanem a „szocialista" hazat. Nem Lenin 
es elvtarsai vezettek benneteket, hanem eppen olyan csizmas-kitiin- 
teteses tabornokok, mint barmely mas kapitalista orszagban - a ver- 
szomjas militarizmus szimbolumai, a proletariatus hoherai. 

Azt mondjak nektek, hogy Oroszorszagban nines kapitalizmus, 
de benneteket is eppen ugy kizsakmanyolnak, mint az osszes tob- 
bi proletary es munkaerotok eltunik a haboru es a nemzetkozi toke 
feneketlen pancelszekrenyeiben. Szabadsagotok annyiban all, hogy 
megdogolhettek az imperializmus tulelesenek erdekeben. Osztaly- 
partotok eltunt, szovjetjeiteket feloszlattak, szakszervezeteitek lakta- 
nyak, a vilagproletariatussal valo kapcsolataitokat betiltottak. 

Elvtarsak, Oroszorszag munkasai! 


Szamotokra, mint mindenki mas szamara, a kapitalizmus romo- 
kat es nyomort jelent. Europa proletartomegei, akaresak ti 1917-ben, 
esak a megfelelo pillanatra varnak, hogy felkelesre hasznaljak a ha¬ 
boru altal kitermelt kedvezo felteteleket. Akaresak ti, azok ellen vo- 


nulnak, akik felelosek ezert a szornyu bunert, legyenek azok akar fa- 
sisztak, demokratak vagy oroszok. Akaresak ti, ok is a kapitalizmust. 


az elnyomasnak ezt a vergozos rendszeret akarjak eltorolni a Fold 


szmerol. 


Zaszlajuk 1917 zaszlaja lesz. 

Programjuk a ti programotok lesz, az egyetlen, amely kepes az el- 
nyomok legyozesere: a kommunista forradalom program)a. 

Allamotok szovetsegre lepett a kapitalista ellenforradalom eroi- 
vel. Szolidaritast kell vallalnotok, fraternizalnotok kell elvtarsaitok- 
kal a hareban, testvereitekkel; veliik egyiitt kell harcolnotok azert, 
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hogy megteremtsetek a kommunista vilagforradalom gyozelmenek 
felteteleit Oroszorszagban csakugy, mint az osszes tobbi orszagban. 

Angol es amerikai katonak! 

Imperializmusotok olyan terveket dedelget, hogy a vilag vala- 
mennyi nepet gyarmatositja es szolgasagba donti, hogy igy menekul- 
hessen meg az osszes tarsadalmat sujto valsag halalos szoritasabol. 

Mar a habonit megelozoen, a gyarmati uralom es a burzsoazia 
gazdagodasa ellenere ti a munkanelkiiliseggel es a nyomorral kellett 
hogy szembenezzetek; millioknak nem jutott munkahely. Sztrajkjai- 
tokkal es jogos koveteleseitekkel a burzsoazia nem habozott az elnyo- 
mas legbarbarabb eszkdzet, a gazt hasznalni. 

Nemetorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag mun- 
kasainak megvan a maguk elszamolnivaloja burzsoaziajukkal, amely, 
akaresak a tietek, felelos a meszarlasokert. 

Titeket arra szemeltek ki, hogy a csendor szerepet jatsszatok; a la- 
zado proletarok ellen fognak benneteket vezenyelni. 

Meg kell tagadnotok a tuzparancsot, fraternizalnotok kell az euro- 
pai munkasokkal es katonakkal. 

Az 6 harcaik a ti osztalyotok harca. 

Europa munkasai! 

Koros korul ellensegeitek allnak. Az osszes part, az osszes prog¬ 
ram megbukott a haboru probajan; mindegyik a ti szenvedesetekre 
alapozott, arra szovetkeztek, hogy megakadalyozzak a kapitalista 
tarsadalom bukasat. 

A penz szolgalataban alio osszes gazember, Hitlertol Churchil- 
lig, Lavaltol Petainig, Sztalintol Rooseveltig, Mussolinitol Bonomiig 
a burzsoa allam szovetsegesei a rend, munka, fegyelem, haza fenn- 
tartasaban - rabszolgasagotok orokkevalo fenntartasaban. 

Az orosz allam vezetoinek arulasa ellenere a jelenlegi helyzet meg- 
erositette Marx es Lenin teziseinek es elorejelzeseinek helyesseget. 


289 








Soha nem volt ilyen vilagosan lathato, ilyen alapveto a kizsakma- 
nyolok es kizsakmanyoltak kozott huzodo osztalyszakadek. 

Soha nem volt ennyire surgeto veget vetni a ver es a szenvedes 
tarsadalmanak. 

A meszarlasok a frontokon, a levegobol hullo halal csapasai, ot 
ev megszoritasai, ehinsegei vilagosan mutatjak ezt a sziiksegszeru- 
seget. 

A haboru kiterjedt az egesz kontinensre; a kapitalizmus pedig 
keptelen veget vetni neki. 

Egyik vagy masik kapitalista tabor tamogatasa nem fogja megro- 
viditeni a haborut. 

Ma az olasz proletariates az, amelyik felemelte a harci lobogot, a 
haboru elleni lazadas zaszlajat. 

Akarcsak Lenin szamara 1917-ben, ma sines mas alternatlva, mas 
lehetoseg, mint az imperialista haboru atforditasa polgarhaboruba. 

Amig a kapitalizmus letezik, addig nem lesz kenyer, nem lesz 
beke, nem lesz szabadsag a proletariatus szamara. 

Kommunista munkasok! 

Rengeteg a part - tul sok is van beloliik. Es mindegyik, beleertve a 
trockista csoportokat is, ellenforradalmiva valt. 

Egyetlen part hianyzik: a proletariatus politikai osztalypartja. 

Csakis a Kommunista Baloldal maradt a proletariatus oldalan, 
huen a marxizmus programjahoz, a kommunista forradalomhoz. 
Csak ez a forradalom kepes visszaadni a proletariatus szervezettse- 
get, a harcahoz, gyozelmehez sziikseges fegyvereket: az uj kommu¬ 
nista partot, az uj internacionalet. 

Mindenfajta opportunizmus ellen, az osztalyharcot erinto barmi- 
fele kompromisszum ellen a Frakcio felhiv teged, hogy segitsd a pro- 
letariatust, hogy kiszabaduljon a kapitalizmus tamogatasanak buv- 
korebol. A kapitalizmus egyesiilt erejevel szemben fel kell epitenimk 
a proletarosztaly legyozhetetlen erejet. 


Munkasok es katonak a vilag minden tajan! 
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Egyediil ti vagytok kepesek veget vetni ennek a tortenelemben 
peldatlan meszarlasnak. 

Munkasok! A vilag minden orszagaban allitsatok meg a termelest, 
amely osztalytestvereitek, asszonyaitok, gyermekeitek lemeszarlasat 
szolgalja! 

Katonak! Ne lojetek, forditsatok el a fegyvereket! Fraternizalassal 
torjetek meg a kapitalizmus ratok eroltetett hatarait! Egyesiiljetek a 
nemzetkozi osztalyfrontban! 

✓ 

Eljen a kizsdkmdnyoltak testverisege! 

Le az imperialista hdboruval! 

Eljen a kommunista vilagforradalom! 

(Manifesto. Communist Left to the proletarinas of Europe. In: ICC: 
The Italian Communist Left 1926^15. 184-190. old.) 

Guy Debord: A proletariatus mint alany 

es reprezentacio 
(1967) 

(A latvany tarsadalma. IV. fejezet. Reszletek) 

77. 

Amikor a proletariatus akeioin keresztiil kifejezi magat, ezaltal de- 
monstralja, hogy a tortenelmi gondolkozas korantsem halott; a konk- 
luzidk tagadasa ugyanakkor a modszer megerositese is. 

81. 

Marx teoriajat a tudomanyos gondolkodashoz a tarsadalmat iranyito 
erok racionalis megertese koti. De Marx teoriaja tullep a tudomanyon, 
eppen annyira olvasztja magaba, amennyire meg is haladja. Marx a 
harcot akarja megerteni, es nem a torvenyeket. „Egyetlen tudomanyt 
ismeriink el: a tortenelem tudomanyat" - all a Nemet ideologiaban. 
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Marx gondolkodasat tudomanyos-determinisztikus oldala tette se~ 
bezhetove az „ideologizaci6" felol; a folyamat mar Marx eleteben 
megkezdodott, es kesobb jelentosen eluralkodott abban a szellemi 
oroksegben, amit a munkasmozgalomra hagyott. Kovetkezeskeppen 
a tortenelem alanya meg kevesebb figyelmet kapott, es egyre inkabb a 
kozgazdasag, a par excellence tortenettudomany lett az, amely garan- 
talta onnon eljovendo tagadasanak sziiksegesseget. Igy vegso soron 
a forradalmi gyakorlatot - ennek a tagadasnak egyetlen valosagos hor- 
dozojat - sikeriilt egyre inkabb kiszorftani az elmelet latomezejebol. 
A legfontosabba a gazdasagi fejlodes tiirelmes tanulmanyozasa valt; 
hegeli nyugalommal kellett fogadni az ezen fejlodes altal kitermelt 
szenvedeseket, amelyek tovabbra is „minden jo kezdemenyezes te- 
metoi" maradtak. Hirtelen vilagossa valt, hogy most a „forradalom 
tudomanya" szerint „a tudatossdg mindig lemarad" , es ezert a hangsulyt 
az oktatasra helyeztek. „ A tortenelem bebizonyitotta, hogy tevedtiink, 
akarcsak azok, akik hozzank hasonloan gondolkodtak. Egyertelmuve 
valt, hogy a gazdasag nem volt meg eleg fejlett a kontinensen" ~ irta 
Engels 1895-ben. Marx egesz eleteben fenntartotta elmelete egysege- 
sito szemleletet, de az elmelet kijelentesei a dominans gondolkodas 
talajara atkeriilve a kiilonfele tudomanyok, es mindenekelott a leg- 
alapvetobb burzsoa tudomany, a politikai gazdasagtan kritikajanak 
konkret formajat oltottek. Ebben a megcsonkitott formaban, amelyet 
kesobb meghatarozonak fogadtak el, Marx elmelete „marxizmussa" 
valtozott. 


Az a ket osztaly, amely megfelel Marx teoriajanak, az a ket letisztult 
osztaly, amelyt A toke teljes analitikus apparatusa bemutatni hivatott, 
a burzsoazia es a proletariatus; egyben ez a ket osztaly az, amelyik 
a tortenelem soran forradalmi szerepet tolt be, habar teljesen eltero 
koriilmenyek kozott. A burzsoa forradalom fait accompli ; a proletar- 
forradalom olyan projekt, amely, bar a megelozo forradalom alapjaira 
eplil, attol minosegileg kulonbozik. Ha tagadjuk a burzsoazia torte- 
nelmi szerepenek eredetiseget, akkor ezaltal elkendozzuk a proletar 
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projekt konkret eredetiseget is, amely semmit sem erhet el, ha nem 
sajat zaszlaja alatt fejlodik, es nem kertil tisztaba „sajat celjainak ha- 
talmassagaval". A burzsoazia azert keriilt hatalomra, mert a fejlodo 
gazdasag osztalya volt. A proletariatus nem valhat hatalomma, csak 
ha a tudatossdg osztdlyava vdlik. A termeloerok novekedese onmaga- 
ban nem garantalhatja ezt a hatalmat, meg kozvetve, az altala egyre 
nagyobb mertekben termelt megfosztottsag hatasara sem, es nem jar- 
hat ilyen eredmennyel az Allam jakobinus tipusu meghoditasa sem. 
Semmifele, reszleges celok elereset preferalo ideologia nem hasznalha- 
to a proletariatus szamara, hiszen valosaga semmi esetre sem valami- 
fele reszleges valosag. 


A tudas es a cselekves osszeolvadasa magaban a harcban kell hogy 
realizalodjek, espedig ugy, hogy mindketto kolesonosen egymasban 
leli megvalosulasanak lehetoseget. A proletarosztaly a forradalmi 
hare szervezetekent valik cselekvove, a tarsadalomnak a forradalom 
pillanataban valo megszervezese altal: ekkor kell letezniiik a tudatos - 
sag gyakorlati felteteleinek, amely feltetelek kozott a praxis elmelete 
gyakorlati elmelette valva erositi meg onmagat. A forradalmi elme¬ 
let azonban eppen ennek a kozponti kerdesnek, a szervezet kerdese- 
nek nem szentelt eleg figyelmet a munkasmozgalom kialakulasanak 
idoszakaban, pedig ennek az elmeletnek meg megvolt a tortenelmi 
gondolkodasbol fakado egyseges karaktere (amelyet helyesen egy 
egyseges gyakorlat kidolgozasara hasznalt fel). Sot, eppen itt leljiik az 
elmelet kovetkezetlenseget, amely lehetove tette, hogy a burzsoa for- 
radalomtol kolcsonzott etatista es hierarchikus modszerek epliljenek 
bele. Azok a szervezodesi formak, amelyek kesobb a munkasmoz¬ 
galom ezen elmeleti hidnyossdgan alapulva kialakultak, az egyseges 
elmelet ervenyesiilesenek gatjaiva valtak, es az elmeletet szamtalan 
reszleges es specializalt teriiletre tordeltek szet. Igy ideologiailag el- 
idegenedve az elmelet keptelenne valt arra, hogy akar csak felismerje 
az egyseges tortenelmi gondolkodast, sot, minden alkalommal hatba 
tamadta, amikor az a munkasok spontan harcaiban ervenyre jutott; 
szerepe arra korlatozodott, hogy elnyomja ezt a tudatossagot es meg 
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az emlekezetet is igyekezzen kiirtani. Pedig a harcnak eppen ezek a 
tortenelmi formai kepezik azt a gyakorlati keretet, amelyben az elme- 
let valosagga valhat. Ezek az elmelet tenyleges elofeltetelei, amelyek 
azonban nem kaptak elmeleti kifejezest. A szovjetek, peldanak oka- 
ert, nem elmeleti felfedezesek voltak, vagy meg korabbra tekintve, a 
legmagasabb szintu elmeleti igazsag, amelyet a Nemzetkozi Munkas- 
szovetseg kifejezett, sajat gyakorlati letezese volt. 


92. 

Az a gyakorlat, ahogy az anarchistak a proletarforradalom celjat a koz- 
vetlen jelenben szemleltek, egyarant erossege es gyengesege is a valodi 
anarchista harcnak (a kollektivista anarchizmusrol beszelek; az anar- 
chizmus individualista valfajanak kovetelesei nevetsegesek). A kollek¬ 
tivista anarchizmus a modern osztalyharc tortenelmi szemleletenek 
csak a vegpontjdval torodik, amelyet haladektalanul el kivan erni; ez az 
abszolut kovetelese tiikrozodik a modszer szisztematikus lenezeseben 
is. A kollektivista anarchizmus a modem osztalyharcok tortenelmi fel- 
fogasanak csak a vegso konkluziojdt hajlando latni, es ezen konkluzio 
azonnali eleresenek kovetelese a modszer lenezeset eredmenyezi. Igy a 
politikai harccal kapcsolatos kritikaja az absztrakcio talajan marad, mig 
a gazdasagi hare, amely mellett elkotelezi magat, esupan egy mindent 
eldonto megoldas illuziojanak eszkozekent jelenik meg, amely egy esa- 
pasra - egy altalanos sztrdjkkal vagy felkelessel - mindent a helyere 
tesz. Az anarchistak egy idea.lt kivdnnak megvalositani. Az anarchizmus 
az Allamnak es az osztalyoknak - vagyis az elkiiloniilt ideologiak tar- 
sadalmi elofelteteleinek - meg ideologikus tagadasa. A tiszta szabadsdg 
ideologiaja ez, amely mindent egyenlove teve elutasitja barmifele torte¬ 
nelmi rossz feltetelezeset. Ez az allaspont, amely egyetlen kovetelesse 
kovacsolja a reszleges koveteleseket, adja meg az anarchizmusnak a le- 
hetoseget, hogy az elet teljessegebol kiindulva utasithassa el a fennallo 
koriilmenyeket, es ne legyen tekintettel semmifele piedesztalra helye- 
zett kritikai szempontra. Masreszrol azonban eppen az a teny, hogy a 
kovetelesek fuziojat valamifele abszolutumnak tekintik, az egyeni sze- 
szelyek kovetkezteben es meg a megvalosulas elott inkoherensse teszik 
az anarchizmust - ez konnyen belathato. (...) 
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Az anarchistak, akiket a munkasmozgalom tobbi reszetol vilagosan 
megkiilonboztet az ideologiak iranti szenvedelyiik, sajat soraikban 
is reprodukaljak a feladatok specializaciojat, ezaltal teret engednek 
az anarchista ideologiak propagandistainak es vedelmezoinek bar¬ 
mifele anarchista szervezet keretein beliili tevekenykedesre; ezeknek 
a specialistaknak a kozepszeruseget csak meg inkabb megerositi az a 
teny, hogy allandoan egy halom orokervenyu igazsag ismetelgetese- 
re szoritkoznak. Az egyhangu donteshozatal ideologikus tisztelete a 
„sz abadsdg specialistdinak" kontrollalatlan hatalomgyakorlasat terjesz- 
tette el maganak a szervezetnek a keretein beliil; ugyanakkor a forra- 
dalmi anarchizmus hasonlo egyhangusagot var el a felszabaditott to- 
megektol, es ezt hasonlo modszerekkel kivanja elerni. Az a teny, hogy 
nem hajlandoak kiilonbseget tenni a folyamatban levo harcok kisebb- 
segben levo csoportjainak es az uj tarsadalom szabad egyeneinek el- 
tero helyzete kozott, allando szetvalasztashoz vezet az anarchistak 
soraiban a kozos dontes meghozasanak pillanataban - eleg, ha csak a 
megszamlalhatatlan spanyolorszagi anarchista felkelesre gondolunk, 
amelyeket helyi szinten fekeztek meg es pusztitottak el. 


A valodi anarchizmus tobbe-kevesbe nyiltan a forradalom allando 
kozelsegenek illuziojaba ringatja magat, amely forradalom - mivel 
azt azonnal teljesen veghezviszik - igazolni fogja az anarchista ideo- 
logiat es az ebbol az ideologiabol szarmazo gyakorlati szervezetet. Az 
anarchizmus 1936-ban valoban tarsadalmi forradalomhoz vezetett, 
es megvalositotta a proletarhatalom eddigi legkifejlettebb modelljet. 
Fontos azonban ramutatnunk, hogy az altalanos felkelesre egy kato- 
nai puces adta meg a jelet. Tovabba, mivel a forradalom nem jutott el 
a vegkifejletig az elso nehany nap soran (a nemzetkozi proletarmoz- 
galom mar vereseget szenvedett, mikozben Franco eros kiilfoldi ta- 
mogatast elvezett, es a fel orszagra kiterjesztette az uralmat, valamint 
a koztarsasagi taborban meg mindig leteztek kiilonfele burzsoa erok 
es erosen allamparti munkaspartok), a szervezett anarchista mozga- 
lom nemesak arra volt keptelen, hogy kiszelesitse a forradalom altal 
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elert fel-eredmenyeket, hanem meg hatasos vedelmukre is keptelen- 
nek bizonyult. Amozgalom vezetoi miniszteri posztokat kaptak a 
kormanyban - a burzsoa Allam foglyaiva valtak, amely csak a polgar- 
haboru elvesztese aran volt kepes szetzuzni a forradalmat. 


A II, Intemacionale „ortodox marxizmusa" volt a szocialista forra- 
dalom tudomanyos ideologiaja, es ez az ideologia azt allitotta, hogy 
minden igazsaga az objektiv gazdasagi folyamatokban gyokerezik, 
valamint abban, hogy a munkasosztaly - a szervezet oktato tevekeny- 
segenek kovetkezteben - fokozatosan felismeri a gazdasagi folyama- 
tokbol kovetkezo sziiksegszerusegeket. Ez az ideologia exhumalta az 
utopikus szocialistak pedagogiaba vetett hitet, amelyet a tortenelem 
kontemplativ felidezesevel egeszitettek ki. Ez a hozzaallas annyira el- 
tavolodott a teljes tortenelem hegeli dimenziojatol, hogy az meg az 
utopistak (kulonosen Fourier) kritikajaban is meglevo totalitasanak 
statikus imazsat is elveszftette. Ez a fajta tudomanyos orientacio alig 
kepes tobbre, mint felidezni a szimmetrikus etikai alternativakat; eb- 
bol az ostobasagbol szarmazik Hilferding sotlan megfigyelese, mi- 
szerint a szocializmus sziiksegessegenek felismerese ^nem ad segit- 
seget ahhoz, hogy milyen gyakorlati allaspontot fogadjunk el. Hiszen 
a sziiksegszeruseg felismerese csupan az elso lepes, am egeszen mast 
jelent ezen sziiksegszeruseg szolgalataba allitani magunkat". (Fi- 
nanzkapital) Azok, akik nem voltak kepesek felismerni, hogy Marx es 
a forradalmi proletariatus szamara a tortenelem egyseges felfogasa 
nem tobb es nem kevesebb, mint maga az alkalmazando gyakorlati hozzd- 
allas, minduntalan aldozatai lettek az altaluk valasztott gyakorlatbol 
kovetkezo gyengesegeknek. 


96. 


A szocialdemokrata szervezet ideologiaja a tanitok kezebe helyezte a 
szervezetet, akiknek a munkasosztaly nevelese volt a feladata, es az 
alkalmazott szervezodesi forma tokeletes osszhangban allt az effele 
passziv tanulassal. A masodik Intemacionale szocialistai eleg konk- 
retan reszt vettek a politikai es gazdasagi kiizdelmekben, de reszve- 
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teliik melysegesen kritikdtlan volt. Leplezetleniil reformista gyakorlatot 
folytattak a forradalom illuziojdnak neveben. Elkeriilhetetlen volt, hogy 
a forradalomnak ez az ideologiaja maguknak a kepviseloinek a sike- 
rein feneklett meg. A parlamenti kepviselok es ujsagirok elkiiloniilese 
a mozgalomban felbatoritotta a mozgalomnak a burzsoa ertelmiseg 
koreibol toborzott kovetoit arra, hogy ok is burzsoa eletvitelt foly- 
tassanak. A szakszervezeti biirokracia meg az ipari ktizdelmekbol er- 
kezo, munkasszarmazasu tagokat is a munkaero puszta brokereive 
valtoztatta / akik ugy adtak-vettek a munkaerot, mint barmifele mas 
arucikket: az igazsagos aron. Meg ha ezeknek az embereknek a te- 
vekenysege megorzott volna is barmifele forradalmi aspektust, a ka- 
pitalizmus gazdasagi teren teljesseggel keptelen lett volna elfogadni 
ezt a reformizmust, amelyet azonban politikai teren tokeletesen tole- 
ralni tudott a szocialdemokratak torvenyes agitaciojanak alakjaban. 
A szocialdemokratak // tudomanya // tanuskodik az ilyen paradox je- 
lensegek elkeriilhetetlensegerol; a tdrtenelem azonban folytonosan 
megcafolja ezt a ^tudomanyt 77 . 


Bernstein - a politikai ideologiaktol leginkabb tavol alio szocialde¬ 
mokrata, aki a leggatlastalanabbul alkalmazta a burzsoa tudomany 
modszertanat - volt annyira becsiiletes, hogy felhxvja a figyelmet erre 
az ellentmondasra; az angol munkasok mozgalmanak reformizmusa, 
amely mindenfele forradalmi ideologia nelkiil allt, szinten bizonyitek 
erre, ezt azonban csak a tortenelmi fejlodes maga tudja minden ket- 
seget kizaroan bebizonyitani. Bernstein, aki mas teriileteken minden¬ 
fele illuziok rabja maradt, elutasitotta azt a felfogast, hogy amikor 
valami csoda hatasara bekovetkezik a kapitalizmus valsaga, az majd 
cselekvesre kenyszeriti a szocialistakat, akik hajlamosak mindenfele 
forradalmi kontosbe burkolozni az ilyenfajta legitimalo esemenyek 
hianyaban. Az elso vilaghaboru kovetkezteben mely tarsadalmi fel- 
fordulasok sorozata vette kezdetet, amely, bar szeles korben emelte 
az ontudatot, ketszer is bebizonyitotta, hogy a szocialdemokrata hie- 
rarchia keptelen volt forradalmi modon nevelni a nemet munkaso- 
kat, es keptelennek mutatkozott teoretikusokkd valtoztatni oket: eloszor. 
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amikor a part tulnyomo tobbsege tamogatta az imperialista habo- 
rut, masodszor pedig akkor, amikor vert csata utan a part szetzuzta 
a spartakista forradalmarokat. Ebert, az egykori munkas meg hitt a 
bunben - kijelentette, hogy annyira gyuloli a forradalmat, //mint a 
bunet". 6 volt az uj szocialista image elofutara is - ez az image hama- 
rosan a proletariatus halalos ellensegekent lepett fel Oroszorszagban 
es masutt pontosan azzal, hogy megfogalmazta: ,/A szocializmus a 
kemeny munkat jelenti" 


Marxista gondolkodokent Lenin csupan elvhu es kovetkezetes kauts- 
kysta volt, aki alkalmazta az „ortodox marxizmus" forradalmi ideo- 
logiajdt az oroszorszagi viszonyokra - amely viszonyok nem tettek 
lehetove a II. Internacionalera jellemzo reformista gyakorlat alkalma- 
zasat. A „hivatasos forradalmarokka" valt ertelmisegiek altal iranyi- 
tott foldalatti part feladata volt a proletariatus kivulrol valo iranyitasa. 
Ennek kovetkezteben megjelent egy valodi szakma, amelynek kepvi- 
seloi kellokeppen fegyelmezettek voltak ahhoz, hogy ne kezdjenek 
targyalasokba a kapitalista tarsadalom semmifele egyeb hivatasos re- 
tegevel (a cari politikai rendszer keptelen is lett volna ilyesfele - fej- 
lett burzsoa hatalmat feltetelezo - nyitottsagra). Kovetkezeskeppen a 
fenti szakma szakteriileteve a totalis tarsadalmi irdnyitas valt. 


Ahaboru es a nemzetkozi szocialdemokracia szetesese a haboru miatt 
elosegitette a bolsevikok autoriter ideologiai radikalizmusanak vilag- 
meretii elterjedeset. A tenyek veresen racafoltak a munkasmozgalom 
demokratikus illuzioira, es az egesz vilag Oroszorszagga valtozott; 
a bolsevizmus, amely a valsagperiodus elso forradalmi kitoresenel 
babaskodott, sajat hierarchikus es ideologikus modelljet ajanlotta fel 
a vilag proletarjainak, azt, hogy „beszeljenek oroszul" az uralkodo 
osztallyal. Lenin soha nem azert biralta a II. Internacionale marxiz- 
musat, mert az forradalmi ideologia, hanem pusztan azert, mert meg- 
szunt annak lenni. 
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100 . 

Ugyanabban a tortenelmi pillanatban, amikor a bolsevizmus onmagd- 
ert diadalmaskodott Oroszorszagban es a szocialdemokracia gyoze- 
delmes harcot folytatott a regi vildgert, lepett szinre a dolgok uj, a mo¬ 
dern latvany uralmanak lenyegeben megtestesulo elve: ekkor keriilt 
a munkasosztdly reprezentacioja radikalis ellentetbe a tulajdonkeppeni 
munkasosztallyal. 

101 . 

,/Minden elozo forradalomban - irta Rosa Luxemburg a Die Rote Fah- 
ne 1918. december 21-i szamaban - a harcolok nyilt sisakkal leptek a 
kiizdoterre: osztaly osztaly ellen, program program ellen. (...) a mai 
forradalomban a regi rend gyarmati csapatai nem az uralkodo osz- 
talyok sajat cegerei es cimerei alatt lepnek a kuzdoterre, hanem egy 
»szocialdemokrata part« zaszlaja alatt. (...) Ha a forradalom sarka- 
latos kerdese nyiltan es becsuletesen ugy hangzana, hogy kapitaliz- 
mus vagy szocializmus, akkor ma a proletariatus nagy tomegeben a ke- 
telkedes, az ingadozas lehetetlen volna." (Glavina Zsuzsa forditasa) 
Igy, nehany nappal pusztulasa elott, a nemet proletariatuson beliili 
radikalis aramlat felfedezte a korabbi fejlodes (amelyben fontos reszt 
kapott a munkasosztaly reprezentacioja) eredmenyekeppen letrejott 
uj koriilmenyeket: a fennallo rend vedelmet szolgalo latvany-szerve- 
zodest, a megjelenesek tarsadalmi hatalmat, amelyben tobbe nines 
helye „nyiltan es becsuletesen" feltett ,/Sarkalatos kerdeseknek". Ek- 
korra a proletariatus forradalmi reprezentacioja az altalanos tarsadal¬ 
mi hamisitas fo faktorava es legfontosabb eredmenyeve valt. 

102 . 

A proletariatus bolsevik tipusu szervezodese Oroszorszag elma- 
radottsagaban gyokerezik, valamint abban, hogy a fejlett orszagok 
munkasmozgalma feladta a forradalmi harcot. Ugyanez az orosz el- 
maradottsag eleve tartalmazta az osszes feltetelet annak az ellenforra- 
dalmi fordulatnak, amit a fenti szervezodesi forma mar a kezdetektol 
fogva ontudatlanul magaban hordozott. Az europai munkasmoz¬ 
galom tomegeinek ismetelt megtorpanasai az 1918-1920-as idoszak 
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Hie Rhodus, hie saltafo elott - amelyek egyebkent a munkasmozga- 
lom radikalis kisebbsegenek eroszakos elpusztitasat eredmenyeztek 
- szerencsesen betetoztek a bolsevizmus fejlodeset, es lehetove tet- 
tek, hogy ez az alsagos eredmeny az egyetlen lehetseges proletaral- 
ternativa szerepeben tetszelegjen az egesz vilag elott. A bolsevik part 
a reprezentacio feletti allami monopoliumok megteremtesenek es a 
munkashatalom vedelmenek szuksegessegevel igazolta magat, es ily 
modon azzd tetie a pdrtot, ami az valojaban volt, vagyis a proletarians 
kisajdtxtoinak pdrtjdvd, amely teljes mertekben felvaltotta a kisajatitas 
korabbi formait. 


103. 

Az orosz szocialdemokracia kiilonfele aramlatai ekkor mar husz eve 
folytattak vegelathatatlan vitakat arrol, hogy milyen koriilmenyek 
kozott haladhato meg a carizmus: hangsulyoztak tobbek kozott a bur- 
zsoazia gyengeseget, a paraszti tobbseg fontossagat es a centralizalt 
militans proletar kisebbseg donto szerepet. Am amikor a kerdesre a 
valosag adott valaszt, akkor ez egy olyan faktornak volt koszonheto, 
amelyet egyik teoretikus sem latott elore hipoteziseiben: a forradalmi 
burokracianak, amely onmagat a proletarians elere helyezve meg- 
ragadta az allamhatalmat es uj osztalyuralmat eroltetett a tarsada- 
lomra. Egy tisztan burzsoa forradalom nem lett volna lehetseges; a 
^munkasok es parasztok demokratikus diktaturajanak 7 ' semmi ertel- 
me nem volt. A szovjetek proletarhatalma keptelen volt megvedeni 
magat a kisparaszti birtokosok osztalyaval, a belfoldi es nemzetkozi 
feherreakeioval es nem utolsosorban sajat klilsove-idegenne valt rep- 
rezentaciojaval szemben, amely az allamot, a gazdasagot, a kifejezes 
lehetosegeit es (mar regota) a gondolkodast is teljes mertekben uralo 
munkaspart kepeben jelent meg. Trockij es Parvus permanens for- 
radalom-koncepcioja - amelyet 1917 aprilisaban Lenin is elfogadott 
- volt az egyetlen teoria, amely alkalmazhatonak bizonyult azokra az 
orszagokra nezve, ahol a burzsoazia tarsadalmilag meg viszonylago- 
san fejletlen volt; am ez a teoria esak azutan bizonyult hasznalhatonak, 
miutan az elore nem latott faktor, a biirokracia osztalyhatalma meg- 
valosult. A bolsevik vezetosegen beliili szamtalan vita soran Lenin 
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volt a legelszantabb vedelmezoje a diktatorikus hatalom koncentraci- 
ojanak e legfelsobb ideologiai reprezentacio kezeiben. Leninnek iga- 
za volt, hiszen ellenfeleivel szemben 6 esupan az abszolut kisebbsegi 
hatalom korabbi donteseinek logikus kovetkezmenyeit ismerte el: a 
demokraciat, amelytol a parasztokat allami szinten megfosztottak, el 
kellett venni a munkasoktol is, de ebbol kovetkezoleg a kommunista 
szakszervezeti vezetoktol, az egesz parttol, sot, meg a parthierarchia 
esuesan alloktol is. A X. kongresszuson, amely fegyveresen leverte es 
a ragalmak mocskaba fojtotta a kronstadti szovjetet, Lenin lgy tamad- 
ta meg a //Munkasellenzekbe" tomoriilo balos biirokratakat (ugyan- 
ezt a logikat alkalmazta kesobb Sztalin a vilag megfellebbezhetetlen 
felosztasara): „Vagy itt, veliink - vagy szemben veliink, fegyverrel a 
kezben, de nem ellenzekkent. Elegiink van az ellenzekesdibol! ,/ 

105. 

A szetvalasztott koherencidjakent a forradalmi ideologia, amelynek vo- 
luntarisztikus esuesat a leninizmus kepviseli, egy vele szemben el- 
lenseges valosag igazgatasat kiserelte meg; a sztalinizmusban ez az 
ideologia ujra ralelt sajat inkoherens lenyegere. Az ideologia tobbe nem 
fegyver volt, hanem onmagaban a cel. De egy hazugsag, amelyet ti- 
los megkerdojelezni, az oriilet egy formajava valtozik. A valosag es 
a cel egyarant feloldodik a totalitarius ideologiaban, amely kinyilat- 
koztatja, hogy amit allit, az ketsegteleniil ugy van. Bar mindez esupan a 
latvany egy helyi primitivizmusa volt, de megis alapveto fontossagu 
szerepet jatszott a latvany vilagmeretu fejlodeseben. Az ebben az osz- 
szefiiggesben materializalodo ideologia nem alakitotta at gazdasagi- 
lag a vilagot, ahogy ezt a kapitalizmus tette, letrehozva az aruboseg 
allapotat, esupan a vilag felfogasdt alakitotta at rendorsegi eszkozok- 
kel. 


106. 

Az ideologikus-totalitarius osztaly hatalma egy fejtetore allitott vilag 
hatalma: minel erosebb ez az osztaly, annal vehemensebben tagad- 
ja sajat letet, es ereje mindenekelott nemletenek igazolasat szolgalja. 
Szerenysege azonban esak eddig terjed, hiszen felfogasa szerint hiva- 
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talos nemletezese ugyanakkor egyben a tortenelmi fejlodes non plus 
ultrajais, a csalhatatlan vezereknek koszonhetoen. Mindeniitt jelen- 
valosagaban a biirokracia a tudatos erzekeles szamara felfoghatatlan 
osztdllya valik; ennek eredmenyekeppen a teljes tarsadalmi elet kifiir- 
keszhetetlen es elmebeteg lesz. Az abszolut hazugsag tarsadalmi for- 
macioja ebbol az alapveto ellentmondasbol ered. 


107 . 

A sztalinizmus a terror uralmat jelentette magan a biirokratikus osz- 
talyon beltil. A terrort, amelyre a burokracia hatalmat alapozta, ma- 
gaval az osztallyal szemben is alkalmazni kellett, hiszen ennek az 
osztalynak nem volt birtokos osztalykent semmifele olyan legitim 
bazisa vagy jogi garanciaja, amelyet tagjaira egyenileg kiterjeszthetett 
volna. Sajat tulajdonos voltat el kellett rejtenie, hiszen a burokracia 
csak a hamis tudat segitsegevel valt birtokossa. Ahamis tudat abszo¬ 
lut hatalmat csupan az abszolut terror kepes fenntartani, amelyben 
vegiil valamennyi valodi motivacio feloldodik. Egy hatalmon levo 
biirokratikus osztaly tagjai csupan kollektiv modon ervenyesithe- 
tik a tarsadalom feletti tulajdonjogukat, bajtarsakkent egy alapveto 
hazugsagban. El kell jatszaniuk, hogy ok a proletariatus, amely egy 
szocialista tarsadalmat iranyit; olyan szmeszek ok, akik betu szerin- 
ti huseggel tartoznak felmondani az ideologiai hamisitas szoveget. 
De effektiv reszveteliiket ebben a csalimeseben valosagosnak kell lat- 
niuk. Egyetlen biirokrata sem ervelhet sajat joga mellett az egyeni ha- 
talomhoz, hiszen ha szocialista forradalmarnak vallja magat, akkor 
eppen a biirokratak ellensegekent kellene megjelennie, mig blirokra- 
tanak egyszeruen nem vallhatja magat, azon egyszeru oknal fogva, 
hogy a burokracia hivatalos valosaga szerint a burokracia nem lete- 
zik. Igy minden biirokrata teljes mertekben az ideologia kozpontosi- 
tott garanciaitol ftigg, amely elismeri a „szocialista hatalombol" valo 
kollektiv reszvetelt mindazon biirokratak szamara, akiket nem likviddl . 
Csoportkent a biirokratak ugymond egyiitt hozzak meg a dontese- 
ket, de osztalyuk koheziojat csakis terrorisztikus hatalmuknak egy 
szemelyben valo koncentralasaval biztosithatjak. Ebben a szemely- 
ben osszpontosul a hatalomra emelt hazugsag egyetlen gyakorlati 


igazsaga, amely hatalom orokkevaloan femitartja maganak a dontes 
minden lehetoseget. Igy donthette el Sztalin megfellebbezhetetlen 
itelete, hogy eppen ki a biirokrata - es ezaltal birtokos; egyetlen sza- 
va eleg volt arra, hogy elvalassza a hatalmon levo „proletarokat // a 
„japanok vagy a Wall Street zsoldjaban alio aruloktol". Az atomizalt 
biirokrata sajat jogi statusanak reszleges lenyeget Sztalinban lathatta 
teljes egessze valni. Sztalin a legfobb szuveren a vilagon, aki magat a 
tudatossag abszolutumanak latja, akinel nines fenyesebb szellem. „A 
vilag ura teljesen tisztaban van sajat szerepevel - vagyis azzal, hogy 
6 a hatekonysag univerzalis hatalma - a pusztitas hatalmaban, ame¬ 
lyet vonakodo alattvaloival szemben ervenyesit." O a hatalom, amely 
kijeloli az uralkodas szferajat, de eppen igy 6 „a hatalom , amely meg- 
semmisxti ezt a szferat". 


108 . 

Amikor az ideologia - az abszolut hatalom birtokaban - onmaga valik 
abszolutta, vagyis amikor reszleges tudasbol totalitarius hamisitassa 
alakul, akkor mindez olyan mertekben lerombolja a valodi tortenel¬ 
mi gondolkodast, hogy maga a tortenelem szunik meg letezni, meg 
a legempirikusabb tudas szintjen is. A totalitarius biirokracia tarsa- 
dalma az orokos jelenben el; a mult csupan a rendorsege szamara 
elerheto teriilet. A „tronr61 igazgatott emlekezet" mar Napoleon altal 
is alkalmazott modszere teljes kifejlodeset vegiil a mult folyamatos 
manipulalasaban erte el, nem csupan az ertelmezesek, de a tenyek 
teriileten is. Azonban az ar, amit a tortenelmi valosag aloli felszaba- 
dulasert fizetni kellett, eppen annak a racionalis viszonyulasnak az 
elvesztese, amely alapveto a kapitalizmus mint torteneti tarsadalom 
mukodesehez. Lathatjuk, hogy milyen eredmenyekre jutott Orosz- 
orszag egy megkergiilt ideologia tudomanyos alkalmazasaval - eleg, 
ha csupan a Liszenko-fele elkepzelesek kudarcara gondolunk. Az 
iparosodott tarsadalmat iranyito totalitarius burokracia belso ellent- 
mondasai - nevezetesen, hogy kenytelen elvetni azt a racionalitast, 
amelyre mulhatatlan sziiksege van - egyben ramutatnak fo hianyos- 
sagara a normalis kapitalista fejlodessel szemben. Ahogy keptelen 
kapitalista modon megoldani a mezogazdasag problemajat, ugy az 
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ipari termeles teriileten is lemarad a kapitalizmussal szemben, mivel 
a feliilrol diktalt termelesi tervek az irrealis elvarasokban es az altala- 
nossa valt hamisitasban gyokereznek. 


109 . 

A ket vilaghaboru kozotti forradalmi munkasmozgalom szetverese- 
nek dicsosegen a sztalinista burokracia azzal a fasiszta totalitarianiz- 
mussal osztozott, amely szervezeti felepitesenek peldajat az eloszor 
Oroszorszagban kiprobalt totalitarianus parttol vette at. A fasizmus 
a burzsoa gazdasag in extremis onvedelmi probalkozasa egyreszrol a 
valsag, masreszrol a proletar felforgatas veszelyeivel szemben; a ka- 
pitalista tarsadalom szuksegallapota, amely lehetove tette, hogy a tar- 
sadalom tulelje a rea leselkedo veszelyeket egy kiilonlegesen nagy 
racionalizalas-dozis segitsegevel, az allami beavatkozas fokozasanak 
segitsegevel. Am ezt a racionalizalast sajat eszkozeinek mertektelen 
irracionalizmusa alaposan megterhelte. Bar a fasizmus ugy jelent 
meg a szmen, mint a burzsoa rend - addigra mar konzervatiwa valt 
- nagy jelkepeinek (csalad, magantulajdon, moralis rend, nemzet) 
vedelmezoje, es kepes volt a valsagtol rettego es a forradalmi szo- 
cializmus impotenciajabol kiabrandult kispolgari retegek es munka- 
nelkuliek egyesitesere, maga megsem volt alapvetoen ideologikus. 
A fasizmus annak mutatta magat, ami valojaban volt - agressziv 
modon exhumalt egy mitoszt, amely reszvetelt kovetelt az archaikus 
alertekek - faj, ver, vezer - kozossegeben. A fasizmus a fejlett technolo- 
giaju archaizmus kultusza. Ez a megbiidosodott mitoszpotlek azonban 
uj eletre kel a kondicionalas es illuzioteremtes legmodernebb eszko¬ 
zeinek latvany-osszefiiggeseben. Igy a fasizmus a modern latvany 
kialakulasanak egy osszetevoje, sot, a regi munkasmozgalom szet- 
verojekent a mai tarsadalom egyik forrasakent jelenik meg. Bebizo- 
nyosodott azonban, hogy a fasizmus a kapitalista rend fenntartasa- 
nak legkoltsegesebb formaja, igy at kellett adnia helyet ugyanezen rend 
racionalisabb es eroteljesebb formainak - a szinfalak moge huzodva 
kell figyelnie a foszereplok: a kapitalista allamok jutalomjatekat. 
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110 . 

Amikor az oroszorszagi burokracia megszabadult a burzsoa tulajdon 
utolso csokevenyeitol - amelyek meg akadalyoztak a gazdasag folotti 
hegemoniajat - amikor ezt a tulajdont sajat szolgalataba allitotta, es 
amikor elerte, hogy kivulrol nagyhatalomkent kelljen szamolni or- 
szagaval, akkor jott el a pillanat, hogy nyugodtan akarta elvezni ezt 
a hatalmat, es le kivanta nyesni azokat az onkenyes elemeket, ame- 
lyekbol sziiletett Ermek erdekeben megbelyegezte a sztalinizmust, 
annak letrejottetol kezdve. Am maga ez a megbelyegzes is sztalinista 
maradt, onkenyes, kifejtetlen es folyamatosan kiigazitott, hiszen az 
alapokat kepezo ideologiai hamisitdsrol soha nem ejtett szot. Ezert a burok¬ 
racia soha nem kepes magat kulturalisan vagy politikailag felszaba- 
ditani, hiszen osztalykent valo lete eppen ideologiai monopoliuman 
alapul, amely ~ legyen barmilyen kenyelmetlen is - egyeduli jogcime 
a tulajdonra. Az ideologia minden ketseget kizaroan elveszitette on- 
maga alatamasztasanak kezdeti pozitiv lendliletet, am a megmaradt 
szfntelen trivialitas is elegendo meg arra, hogy elnyomjon barmifele 
lehetseges versenytarsat, es a teljes gondolkodast a markaban tartsa. 
Igy a biirokraciat felbonthatatlan kotelek fuzi egy olyan ideologia- 
hoz, amelyben mar senki sem hisz. Ami korabban remuletet keltett, 
most csak gunyt erdemel, de meg ez a guny is eltunne, ha a terror, 
amit nevetsegesse tesz, nem leselkedne meg uton-utfelen. Abban a 
pillanatban, amikor a burokracia erzekeltetni akarja sajat felsobbren- 
duseget a kapitalizmus teriileten, a kapitalizmus szegeny rokonanak 
kenytelen vallani magat. Mikent valosagos tortenete racafol jogi sta- 
tusara, es durvan fenntartott tudatlansaga ellentmond tudomanyos 
onliittsegenek, ugy hiusul meg az az igyekezete, hogy az aruboseg 
termelesenek teriileten a burzsoazia rivalisa lehessen. Ennek oka ab¬ 
ban keresendo, hogy az ilyesfajta bosegnek megvan a sajat implicit 
ideologiaja , amely altalaban magaban foglalja a valasztas szabadsagat 
a szamtalan latvanytermeszetu hamis alternativa kozott - ez terme- 
szetesen alszabadsag, de olyan, amely teljesseggel osszeferhetetlen a 
burokracia ideologiajaval. 
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112 . 

A leninista delibabnak ma mar nemigen van hatasa, ha a kiilonfele 
trockista iranyzatokat nem szamxtjuk. A trockistak - figyelmen ki- 
vyl hagyva, hogy hova vezetett ez a gyakorlatban - a proletarians 
celjat meg ma is egy hierarchikus ideologiai szervezet letrehozasa- 
ban latjak. Aszakadek, amely a trockizmust a fennallo tarsadalom 
forradalmi kritikajatol elvalasztja, egyiitt jar azzal a tiszteletteljes ta- 
volsaggal, amelyet a trockistak a gyakorlatban olyan allaspontokkal 
szemben tartanak fenn, amelyek mar akkor is hamisak voltak, ami- 
kor annak idejen a valodi harcok soran felhasznaltak oket. 1927-ig 
Trockij alapvetoen lojalis maradt a csucsburokraciahoz, hiszen arra 
szamitott, hogy ellenorzese ala vonhatja, es raveheti, hogy valodi bol- 
sevik kiilpolitikat folytasson. (Mint koztudott, lojalitasa odaig terjedt, 
hogy Lenin litres „vegrendeletenek" elrejtese erdekeben megtagad- 
ta az azt kiilfoldon publikalo Max Eastmant, korabbi tanitvanyat.) 
Trockij kiindulopontja hibas volt; amint a burokracia osztalya - te- 
vekenysegenek eredmenyeit latva - radobbent sajat ellenforradalmi 
valosagara belfoldon, ennek megfeleloen kellett kifele is cselekednie, 
es lgy a nemzetkozi szinteren is ellenforradalmi szerepet jatszania, 
termeszetesen a forradalom neveben - roviden, ugy kellett viselkednie, 
mint otthon. Ugyanez a kdvetkezetlenseg hatarozta meg Trockij ke- 
sobbi harcait a IV. Internacionale felallitasaert. Miutan egyszer, a ma- 
sodik orosz forradalom idejen a bolsevik szervezeti forma elharco- 
sava lett, Trockij egesz tovabbi eleteben keptelen volt meglatni, hogy 
a burokracia hatalma egy elkulonult osztaly ha talma. Mikor Lukacs 
1923-ban ugy jellemezte ezt a szervezeti format, mint a regen kere- 
sett kapcsolatot elmelet es gyakorlat kozott, amelynek koszonhetoen 
a proletarok nem csupan // nezoi // a sajat szervezettikben zajlo eseme- 
nyeknek, hanem fudatosan befolyasolhatjak es megelhetik ezeket az 
esemenyeket, akkor a bolsevik part erenyeikent leirt mindent, ami a 
bolsevik part a valosdgban sohasem volt. Nem tekintve most elmele- 
ti munkainak melyseget, Lukacs egy olyan hatalom ideologusakent 
beszelt, amely a legdurvabb modon kiviil all a proletarmozgalmon; 
elhitte es elhitette, hogy 6 teljes szemelyisegevel reszese ennek a ha- 
talomnak, hogy azt sujutjdnuk tekinti. Es mikor a kesobbiek soran lat- 
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hatova valt, hogy a kerdeses hatalom mikent tagadja meg es pusztitja 
el sajat szolgaloit, Lukacs, onmegtagadasainak vegtelen soraban ka- 
rikaturisztikus elesseggel tarta fel, hogy mivel is azonosult valojaban: 
onmaga es mindazon dolgok ellentetevel, amelyekert korabban a Tor- 
tenelem es osztdlytudat oldalain ervelt. Lukacs illusztralja a legjobban 
annak a torvenynek az ervenyesseget, amely szazadunk gondolko- 
doinak letet meghatarozza: amit tisztelnek, az sajat hitvdny valosaguk 
preciz merteke. Nem allithatjuk azt, hogy maga Lenin ilyen illuziokat 
batoritott volna sajat tevekenyseget illetoen, hiszen eppen 6 jelentette 
ki, hogy „egy politikai part nem vizsgalhatja meg egyenkent a tag- 
jait, hogy filozofiai nezeteik egybecsengenek-e a part programjaval". 
A Lukacs altal felvazolt kepzeletbeli portre valodi modellje egy olyan 
part, amely csak egyetlen reszleges, de szabatosan meghatarozott 
kerdesben, az allamhatalom meghoditasaban mutatott koherenciat. 

113. 

A mai trockizmus neoleninista illuzioi minden tekintetben ellent- 
mondanak a modern kapitalista tarsadalom valosaganak, legyen az 
burzsoa vagy biirokratikus tipusu. Igy nem meglepo, hogy leginkabb 
a formalisan fiiggetlen //fejletlen^ orszagokban talalnak befogadasra, 
ahol a helyi uralkodo osztalyok az allam es a biirokratikus szocializ- 
mus nehany variansat tudatosan leegyszerusitve a gazdasdgi fejlodes 
ideologidjakent talaljak. Ezeknek az osztalyoknak a hibrid termeszete 
tobbe-kevesbe kozvetleniil a burzsoa-burokratikus spektrumon el- 
foglalt helyzetiikhoz kotodik. A ket kapitalista polus kozott ingadozo 
manovereik, akarcsak az altaluk kotott ideologiai kompromisszumok 
(mindenekelott az iszlammal), heterogen tarsadalmi bazisuknak fe- 
lelnek meg, es elosegitik, hogy az ideologikus szocializmusnak ezek 
az utolso felvonasai rendori hatekonysaguk kivetelevel mar minden 
lenyeges jellemzojiiket elveszitsek. A burokracia kiemelkedhet ab- 
bol is, hogy kozos nevezore hozza a nacionalista harcot az agrarius 
parasztlazadassal; az ilyen esetekben a sztalinista iparosltasi mo- 
dellt olyan orszagokra kell alkalmazni, amelyek - mint peldaul Kina 
- meg az 1917-es Oroszorszagnal is fejletlenebbek. A nemzet iparosi- 
tasanak feladatat elvallalo burokracia kiemelkedhet a kispolgarsag- 
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bol is, katonai puces segftsegevel, mint peldaul Egyiptom eseteben. 
Mas helyeken, koztuk Algeriaban, a fiiggetlensegi haboru kezdeten 
a biirokracia ugy jelent meg, mint a harcokkal szemben kompro- 
misszumok aran is stabilitasra torekvo felallami autoritas, amely a 
gyenge nemzeti burzsoaziaval lepett szovetsegre. Vegezetiil azokon a 
volt fekete-afrikai gyarmatokon, amelyek meg ma is nyiltan az ame- 
rikai vagy az europai burzsoaziahoz kotodnek, az allamhatalom meg- 
ragadasdnak folyamataban egy sajat burzsoazia jott letre (altalaban a 
hagyomanyos torzsi elokelokbol es fonokokbol). Ezek az orszagok, 
amelyekben a gazdasag valodi iranyitoja meg mindig a kxilfoldi im- 
perializmus, elertek egy olyan szintet, ahol a komprador burzsoazia a 
bennszulott termekekert cserebe egy bennszulott allamot kap, amely 
fiiggetlen az orszag lakoitol, de nem fuggetlen az imperialista hatal- 
maktol. Az eredmeny egy mesterseges burzsoazia, amely keptelen a 
toke felhalmozasara, es esupan eltekozolja jovedelmeit - a helyi mun- 
kabol kisajtolt ertektobblet raeso reszet csakugy, mint az ot tamoga- 
to allamoktol es monopoliumoktol befolyo szubvenciokat. Es mivel 
az effajta burzsoazia nyilvanvaloan keptelen megfeleloen ellatni egy 
burzsoazia normalis gazdasagi funkeioit, ezert bizton szamlthat ra, 
hogy egy-egy, a helyi viszonyoknak megfeleloen modosult burokra- 
cia felkelesevel kell szamolnia, amely orommel venne at az iranyitast. 
Am az iparositas alapveto programjanak sikere, amelyet a biirokracia 
eler, magaban hordozza annak tortenelmi bukasat is: a toke felhalmo- 
zasaval a proletarians akkumulalodasa is egylitt jar, vagyis a biirok- 
racia onmaga tagadasat termeli egy olyan orszagban, ahol addig ez a 
tagadas nem is letezett. 


114 . 

Ennek a komplex, borzalmas fejlodesnek a soran, amely az osztaly- 
hare korszakat uj korulmenyek koze lokte, az iparosodott orszagok 
proletariatusa elvesztette kepesseget sajat autonomiajanak ervenye- 
sitesere, Az utolso szamvetesben pedig illuzioival is szakitott. De nem 
vesztette el letezeset. A proletariatust nem pusztitottak el, sot, jelen- 
lete sem csokkentheto tovabb, hiszen a modem kapitalizmus egyre 
fokozodo elidegenedesenek folyamataban a munkasok tomegei, akik 
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minden hatalmat elvesztettek sajat eletiik felhasznalasa folott, amint 
erre raebrednek , sziiksegszeruen mint proletariatust fogjak meghata- 
rozni onmagukat - a mai tarsadalom aktiv tagadasakent. Ez a prole¬ 
tarians objektive megerosodik a parasztsag progressziv eltunese al- 
tal, de ilyen hatassal van ra a gyarrendszer logikajanak kiterjedese is a 
„szolgaltatas ,/ jelentos szektoraira es az ertelmisegi foglalkozasokra. 
Mindazonaltal szubjektive ez a proletarians igen messzire keriilt bar- 
mifele gyakorlati osztalyndattol, es ez nemesak a fehergallerosok- 
ra igaz, de a bermunkasokra is, akik ma meg esak a hagyomanyos 
politika impotenciajat es kodositeseit ismerik. Am amikor a proleta¬ 
rians raebred, hogy sajat kiilsove-idegenne valt ereje segiti a kapi¬ 
talizmus folyamatos ujraerosodeset, nem pusztan az elidegenedett 
munka, hanem a proletarians sajat felszabaditasara letrehozott szak- 
szervezetek, partok es allami intezmenyek formajaban is, akkor azt is 
kenytelen felismerni sajat konkret tortenelmi tapasztalataibol, hogy 
6 kepezi az osztalyt, amely totalisan szembehelyezkedik minden for- 
maju kiilsove-idegemae valassal, mindenfele specializalt hatalommal. 
A proletarians a forradalom hordozoja, amely elott semmi nem marad - 
hat kiilso-idegen ; amely megerositi a jelennek a mult folotti perma- 
nens dominanciajat, es a szetvalasztas univerzalis kritikajat koveteli. 
A proletarians akeiojanak ra kell talalnia az e feladat megoldasahoz 
adekvat formara. Sem a nyomor mertekenek enyhitese, sem egy il- 
luzorikus, hierarchikus betagozodas nem hozhat tartos gyogyulast a 
proletarians elegedetlensegere. Hiszen a proletarians nem ismerhet 
valoban magara valamely elszenvedett reszleges rosszban, sot, egy 
reszleges rossz - vagy egy egesz rakas rossz dolog - kijavxtasaban sem , 
esupan annak a behatarolatlan rossznak a kijavitasaban, amelynek 
folyamatos hatasa alatt letezik - es ez az elettol valo megfosztatasa- 
nak univerzalis rossza. 


115 . 

Sokasodnak azok a jelek, amelyek a tagadas egy uj, novekvo tenden- 
ciajara utalnak a gazdasagilag leginkabb fejlett orszagokban. A lat- 
vany rendszere ezekre a jelekre ertetlenseggel reagal, illetve megpro- 
balja meghamisitani oket; mindazonaltal vilagosan lathato, hogy egy 
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uj korszak kiiszoben allunk. A munkasosztaly elso felforgato antika- 
pitalista tamadasainak bukasa utan most a kapitalista boseg bukasanak 
tanui lehetiink. Latjuk a nyugati munkasok szakszervezet-ellenes 
harcat, amelyet legfokeppen a szakszervezetek igyekeznek leverni; 
ugyanakkor a fiatalok koreben terjednek azok a lazado aramlatok, 
amelyek meg amorf es puhatolodzo formaban, de jol lathatoan elve- 
tik a hagyomanyos politika osszes specializalt szferajat, akarcsak a 
muveszetet vagy a hetkoznapok unalmat. Ime ugyanazon dolog ket 
aspektusa, amelyek egy uj, kriminalizdlt, spontan hard hullam megje- 
leneset illusztraljak, es amelyek az osztalytarsadalom elleni masodik 
proletar tamadas elojelei. Amikor ennek a meg mozdulatlan hadse- 
regnek a harcosai ujra megjelennek a megvaltozott, am alapvetoen 
megis ugyanolyan csatamezon, akkor ez alkalommal egy uj Ludd ta- 
bornok fogja vezetni oket, es celjuk az engedelyezett fogyasztds gepeze- 
tenek szetzuzdsa lesz. 


116. 

A „regen keresett politikai forma, amely lehetove teszi a munka 
gazdasagi felszabaditasat", szazadunkban a forradalmi munkas- 
tanacsok formajaban jelent meg, amelyek egyesitik magukban a 
dontes es a vegrehajtas minden funkciojat, es egymassal a bazisnak 
felelos, barmikor visszahivhato megbizottak utjan teremtenek kap- 
csolatot. Eddig meg az ilyen tanacsok csupan rovid ideig leteztek, 
hiszen mukodesiik azonnal rajuk uszitotta az osztalytarsadalmat 
vedelmezo kiilonfele eroket, amelyek kozott nem utolsosorban kell 
megemlitenunk a hamis tudatot magukon a tanacsokon beliil. Mint 
Pannekoek helyesen megjegyezte, a munkastanacsok hatalma mel- 
letti dontes inkabb „problemakat vet fel", mint megoldasokat hoz. 
Megis eppen ez a hatalom az, ahol a proletarforradalom problemai 
ratalalhatnak valodi megoldasukra. Itt egyesiilnek ujra a tortenel- 
mi tudatossag objektiv feltetelei. Itt valosul meg a kozvetlen aktxv 
kommunikacio, itt vegzodik a specializado, a hierarchia es a szet- 
valasztas, es a letezo feltetelek „az egyseg felteteleive" transzfor- 
malodnak. A proletariatus harca itt emelkedhet ki a rakenyszeritett 
kontemplativ szerepbol; tudatossaga immar egyenlo a gyakorlati 
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szervezettel, amelyet magabol kitermelt, es elvalaszthatatlan a tor- 
tenelem koherens meghoditasatol. 

117. 

A munkastanacsok hatalmaban - a hatalomban, amely a vilag osszes 
hatalmat felvaltani hivatott - a proletarmozgalom onmaga termeke- 
ve valik; a termek maga a termelo, amely celkent jelenik meg onmaga 
szamara. Csak ezen a modon tagadhato az eletet tagado latvany. 

118. 

A munkastanacsok megjelenese szazadunk elso negyedeben a prole¬ 
tarmozgalom valosaganak csucspontja volt, am ez a valosag hamar 
feledesbe ment, vagy csupan egy kiforgatott verziojat tudatosftottak. 
Eltunt annak a mozgalomnak a maradvanyaival egyiitt, amelyet a kor 
teljes tortenelmi apparatusa tagadni es lerombolni igyekezett. A pro¬ 
letar kritika jelenlegi uj pillanataban a munkastanacsokat ugy ertel- 
mezzuk, mint egy lerombolt mozgalom kizarolagosan epen maradt 
elemeit: a tortenelmi tudatossag, amely tudja, hogy ez az egyetlen 
forma, amelyben lete ervenyre juthat, tobbe nem a lehanyatlott moz¬ 
galom periferiajakent tekint a munkastanacsokra, hanem a felivelo 
mozgalom kozpontjakent. 


120 . 

A forradalmi szervezet a gyakorlat elmeletenek olyan koherens kife- 
jezodese, amely oda-vissza hato kapcsolatban all a gyakorlati harcok- 
kal, es lgy a gyakorlati elmelet iranyaba fejlodik. Gyakorlata a har- 
cokon beliili kommunikacio es koherencia erositeset jelenti. Abban a 
forradalmi pillanatban, amikor a tarsadalmi szetvalasztas felbomlik, 
ez a szervezet is megszunik elkiilonult szervezetkent letezni. 


121 . 

A forradalmi szervezet nem lehet kevesebb, mint a tarsadalom egy- 
seges kritikaja - olyan kritika, amely nem kot kompromisszumot a 
vilag semmifele elkiilonult hatalmaval, es amely globalisan szegiil 
szembe az elidegenedett tarsadalmi let valamennyi aspektusaval. 
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A forradalmi szervezetnek az osztalytarsadalom ellen folytatott har- 
caban a fegyverek maguknak a szemben alloknak a lenyegebol fakad- 
nak: a forradalmi szervezet nem reprodukalhatja sajat testen beliil 
az uralmon levo tarsadalom altal elfogadott megosztasok es hierar- 
chiak rendszereit. Folyamatosan harcolnia kell sajat torzulasa ellen 
a latvany uralma alatt. Az egyetlen dolog, ami korlatozza az egyeni 
reszvetelt a forradalmi szervezet totalis demokraciajaban, az a fen- 
ti kritika felismerese es onelsajatitasa minden egyes tag szamara; ez 
olyan koherencia, amely egyreszt a kritikai elmelet sajat sziilotte, 
masreszrol abbol a kapcsolatbol ered, amely ezen elmelet es a gya- 
korlati aktivitas kozott van. 

122 . 

A minden szinten folyamatosan novekvo kapitalista elidegenedes 
egyre nehezebbe teszi a munkasok szamara sajat nyomorusaguk fel- 
ismereset es megnevezeset. Kovetkezeskeppen olyan helyzetbe hoz- 
za oket, ahol a kovetkezo az alternativa: vagy totdlisan utasitjak el a 
nyomorusagukat, vagy nem csinalnak semmit. A forradalmi szervezetnek 
ebbol meg kell ertenie, hogy tobbe nem harcolhat elidegenedett formaban 
az elidegenedes ellen. 


123. 

A proletarforradalom legfontosabb elofeltetele, hogy - eloszor a tor- 
tenelemben - a tomegek az elmeletet az emberi gyakorlat megertese- 
kent azonositsak es eljek meg kozvetlenul. A forradalom megkovete- 
li, hogy a munkasok dialektikusokka valjanak, es sajat gondolataikat 
vessek bele a gyakorlatba; ezaltal sokkal tobbet var kepzetlen harcosai- 
tol, mint a burzsoa forradalom vart azoktol a jol kepzett emberektol, 
akiket iranyito funkciokba helyezett (a burzsoa osztaly egy szegmen- 
senek reszleges ideologiai tudatossaga a tarsadalom egy kulcsfon- 
tossagu szeleteben, nevezetesen a gazdasagban gyokerezett, ahol ez 
az osztaly mar addig is hatalmon volt). Igy az a fejlodesi folyamat, 
amelynek soran az osztalytarsadalom a nem-elet latvanyszervezete- 
ve valik, lesz az, amely arra kenyszeriti a forradalmat, hogy lathatovd 
tegye, ami mar addig is meghatdrozd volt. 
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124. 

A forradalmi elmelet mara mindenfajta forradalmi ideologia eskiidt 
ellensege left - es ezt tudja is magdrol. 

Jacques Camatte: A domesztikacio ellen 

( 1973 ) 

(Reszletek) 

Manapsag ketsegteleniil a kapitalista tarsadalom tortenetenek leg- 
kritikusabb idoszakat eljiik. Mindazon jelensegek, amelyeket altala- 
ban veve a „valsag" jeleinek tartunk, ma allando allapotkent jelennek 
meg, meg ha mindez magat a termelest - bizonyos orszagoktol elte- 
kintve - egyaltalan nem is erinti. Koriilottiink darabjaikra hullanak a 
tarsadalmi kapcsolatok es a hagyomanyos tudatallapotok, mikozben 
a tarsadalom kulonfele faktorai azaltal biztositjak tulelesiiket, hogy 
az oket ellenzo mozgalmakat onmagukba olvasztjak (eleg itt a ka- 
tolikus egyhazra utalnunk, amely mar szamon sem kepes tartani a 
sokfele „modernizalasi torekvest", amelyet a tortenelem soran pallott 
keblere olelt...). Sokan azt remelik, hogy az egyre eroszakosabban es 
verszomjasabban duhongo kapitalizmus elobb-utobb rakenyszeriti 
majd az embereket, hogy fegyvereiket felemelve szembeszalljanak 
szornyusegeivel; am ma eppen akadalytalan garazdalkodasat lathat- 
juk vilagszerte. Amit ma lathatunk, amellett a nacik „barbarizmusa" 
tenylegesen tetovanak es elavultnak tunik. Mintha minden feltetel 
adott lenne: forradalomnak kell kovetkeznie. De mire veljiik akkor 
ezt a visszafogottsagot? Mi akadalyozza meg az embereket abban, 
hogy mindezt a valsagot es katasztrofat - a kapitalizmus legutobbi 
mutaciojanak eredmenyeit - a kapitalizmus vegso katasztrofajava 
forditsak at? 

Mindebben az emberi lenyek domesztikalasanak hatasat kell lat- 
nunk, amely akkor/azaltal valik lehetove, amikor/ahogyan a toke on- 
magat emberi kozossegge transzformalja. Ez a folyamat az emberi le- 
tezes egysegenek szetrepesztesevel es lerombolasaval veszi kezdetet. 












hogy aztan ezt a totalitast a toke sajat egisze alatt, sajat termeszetenek 
megfeleloen ujra- es atszervezhesse; az emberek kapitalista lenyek- 
ke valnak, es vegeredmenyben maga a toke is antropomorfizalodik. 
Az emberek passzivitasat domesztikalasuk mellett egy masik, ah- 
hoz szorosan kotodo jelenseg is segitett elmelyiteni: a kapitalizmus 
lenyegeben „megmenekiilt". A gazdasagi folyamatok kicsusztak az 
ellenorzes alol, es az iranyito pozfciokban terpeszkedok kenytelenek 
szembenezni sajat tehetetlensegiikkel - hiszen tenyleg semmit sem 
tehetnek. Ha globalis szinten nezziik, akkor vilagos, hogy mikent 
volt kepes a kapitalizmus ,,megmenekulni" a monetaris valsagtol, 245 a 
tulnepesedestol, a kornyezetszennyezestol vagy a termeszeti erofor- 
rasok kimeriilesenek problemaitol. Az emberiseg domesztikalasa es a 
toke megmenekiilese az a ket koncepcio, amely segit megerteni azok- 
nak a mentalitasat es aktivitasat, akik - magukat forradalmaroknak 
tartva - ugy hiszik, hogy tevekenysegiikkel kepesek lesznek siettetni 
egy forradalom kitoreset: ezek az emberek valojaban olyan szerepe- 
ket jatszanak el, amelyeket a regi vilag irt meg szamukra. A forrada- 
lorn ujra es ujra kisiklik kezeik kozlib es minden egyes felfordulast 
kiviilallokent szemlelnek, amit be kell cserkeszniuk es a hatara pat- 
tanniuk ahhoz, hogy magukat ^orradalmarnak" tekinthessek. 

A toke mar jo ideje egyszeruen keresztiillepett az emberi lenyeken, 
akik nem voltak tobbe kepesek iranyitani. Ezert meneklilnek sokan a 
multba, a miszticizmus, a zen, a joga es a tantrak kodos divatjaiba. 
Masok az osi mitoszok fele fordulnak, hogy igy tagadjak meg a tudo- 
many es a technologia totalis, mindent athato uralmat. Mindez tobb- 


245 Amikor monetaris valsagrol beszeliink, akkor nem csak az arany aranak 
meghatarozasara vagy szerepenek ujraertekelesere gondolunk; a lenyeges pont 
nem egyszeruen egy uj altalanos egyenertek (vegso soron egy uj standard) meg- 
hatarozasa vagy a kiilonfele nemzeti valutak egymashoz valo viszonyanak kol- 
csonos rogzitese (valutakosar) - meg csak nem is arrol van szo, hogy a „Kelet" 
gazdasagait a penzpiacba (a toke mint totalitas - Marx) integraljuk. A monetaris 
valsag magarol a tokerol szol, ahogy annak totalitasa - ezuttal a penzformaban 
- megjelerdk, vagy meg konkretabban maganak a penzformanak a meghalada- 
sarol - hasonloan ahhoz, ahogy a toke korabban mar tullepett a szigoruan vett 
aruforman is. (Camatte labjegyzete) 
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nyire valamifele kabitoszer hasznalataval is kiegeszul, gyors utazast 
kinalva egy illuzorikus vilagba, amely annyira kiilonbozik minden- 
napi valosagunk rettenetetol - hiszen az meg annal a „lelektelen vi- 
lagnal" is rosszabb, amelyrol Marx ir A hegeli jogfilozofia kritikajaban. 
Ugyanakkor masok azt hangsulyozzak, hogy csakis a tudomanytol 
es a technikatol varhatunk valaszt problemainkra - igy sok feminis- 
ta a genetikai reprodukciotol (klonozas) es a lombikbebiktol varja a 
nok felszabaditasat. 246 Masok abban hisznek, hogy megoldhatnak az 
eroszak problemait, ha valamifele gyogyszert talalnanak az agresszi- 
vitas csillapitasara stb. Az effele emberek mind egyetertenek abban, 
hogy barmifele problema feltetelezi a sajat kulon kis tudomanyos 
megoldasat. Ezert alapvetoen passzivitasba merevednek, hiszen ugy 
latjak, hogy az emberi lenyek egyszeruen targyak, amelyeket valami- 
lyen modon manipulalni kell. Arra is teljesseggel keptelenek, hogy uj 
alapokra helyezzek az emberi kapcsolatrendszereket (ebben osztoz- 
nak a tudomanyt en bloc elutasltokkal); keptelenek meglatni, hogy a 
tudomanyos megoldas - kapitalista megoldas, hiszen elpusztitja az 
emberek emberi tartalmat, es megnyitja az utat a totalisan ellenorzott 
tarsadalom fele. 247 


246 Mindez csupan kihangsulyozza azt az abszurd tudomanyos meset, misze- 
rint a noi szervezetbiologiailag alsobbrendu lenne. A tudomany ugy tesz, mintha 
valamifele hibat fedezett volna fel a noi szervezetben, es biiszken leszogezi, hogy 
kepes e hiba kijavitasara is. Am ha tobbe nines sziikseg sem ferfiakra (klonozas), 
sem nokre (hiszen az embriot vagy akar a teljes petefeszket retortakban model- 
lezhetjiik), akkor joggal tehetjiik fel a kerdest, hogy mi sziikseg van egyaltalan az 
emberi fajra? Nem valik-e elavultta? Az effele gondolkodas mindent valamifele 
oncsonkitassal igyekszik megoldani. Milyen egyszeruen vehetjiik majd fel a har- 
cot a fajdalom minden valfaja ellen, ha egyszeruen elpusztftjuk erzekszervein- 
ket!... A tudomany es a technologia egyszeruen keptelen megoldani a tarsadalmi 
es az emberi problemakat. Csupan arra kepesek, hogy alkalmazasuk soran egyre 
inkabb kikiiszoboljek az embert mint olyat. (Camatte labjegyzete) 

247 Az eredeti francia, akaresak az angol fordftas, a magyarban nehezen visz- 
szaadhato szavakkal operal. Az angolban hasznalt people (emberek) korantsem 
ugyanazt jelenti, mint a men (emberek) vagy a humans (emberek)... Ahol az elob- 
bi ketto all - vagyis az emberekrol mint konkret (kapitalista) entitasokrol beszel a 
szerzo - ott egyszeruen az „emberek" fordftast alkalmazom. Ahol viszont human 
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Es most nezziik azokat az embereket, akik ugy gondoljak, hogy 
„tenniuk kell valamit": nekik ra kell dobbenniuk mostansag, hogy 
teljesen felreertettek a helyzetet, es ezt csupan meg nyilvanvalobba 
tette az a mod, ahogy igyekeztek tevedesuket eltitkolni. A tobbiek - a 
„csendes tobbseg" - abban hisznek, hogy hiabavalo lenne barmit is 
csinalni, hiszen egesz egyszeruen semmi perspektivat nem latnak. 
Hallgatasuk nem egyszeru belenyugvas, hanem annak eredmenye, 
hogy keptelenek beleavatkozni a dolgok folyasaba. Ezt bizonyitja az 
is, hogy amint megmozdulnak, az nem valamierf, hanem mindig va- 
lami ellen tortenik. Reszleges passzivitasuk igy negatlv. 

Fontos ramutatnunk, hogy a fentebb leirt ket tabor - az aktivistak 
es a csendes tobbseg - nem lrhatoak le a jobb- es baloldal hagyoma- 
nyos kategoriaival: ez a regi politikai dichotomia itt mar teljesen erve- 
nyet vesztette. Persze fontos kozelebbrol megvizsgalni azt a zurzavart, 
amit a regi es uj perspektivak osszekeveredese okoz, mondjuk a tu- 
domanyhoz valo hozzaallas tertileten: mig a multban a baloldal volt a 
tudomany legelszantabb vedelmezoje, addig ma eppen az ujbaloldal 
az, amely a leghevesebben elutasitja azt (fokent Amerikaban). Persze 
a jobb-bal kettosseg tovabb el a regi vagasu csoportosulasokban, a 
jobb- es baloldali partokban es a mult egyeb botranyos relikviaiban, 
am a koztiik levo ellentet mar teljesen lenyegtelenne simult: lgy vagy 
ugy (es nem tobbe vagy kevesbe!), de mindnyajan a kapitalizmust ve- 
delmezik. Koziiluk egyebirant eppen a kiilonfele kommunista partok 
a legaktivabbak, amelyek eppen azon tudomanyos formak es racio- 
nalis strukturak tamogatasaval vedelmezik a toket, amelyekre fenn- 
maradasa erdekeben maga a toke is tamaszkodik. 


vagy human being (egyarant: emberi leny es emberi letezo) all - az altalanos es a 
kapitalizmus viszonyai altal kolcsonosen es antagonisztikusan tagadott x/ emberi 
leny eg" hangsulyozasakent -, ott kenytelen vagyok nemileg kodos, nemileg „ni- 
etzschei" (am csupan annak hangzo) koriilirasokat hasznalni: „emberi ember", 
az „ember emberi lenyege" stb. Ez tehat minden esetben az osztalytarsadalmat 
tagado, alapveto es osszemberi lenyegre kfvan utalni - egy kapitalista terminolo- 
giaba ragadt „nyelvujitott" nyelv elegtelen es felrevezeto eszkozeivel. 
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A baloldal es a jobboldal valamennyi mozgalma gyakorlatilag 
egy forma, leven mindnyajan reszei annak az altalanos mozgalom- 
nak, amely az emberi lenyeg elpusztitasara tor. Hogy az emberek az 
elavult strategiai formak foglyai maradnak-e, vagy eppen lelkesen 
alavetik magukat a technologia lendiiletenek - mindez a vegered- 
menyen jottanyit sem valtoztat. A jobb- es baloldal kettossege tor- 
tenetileg a tizenkilencedik szazad elejen izmosodott meg, amikor a 
kapitalista termelesi mod teljes mertekben eluralkodott a termelesi 
folyamaton es ezaltal valodi tarsadalmi erove fejlodott. Ezaltal so- 
kan - mint peldaul Carlyle - szembetalaltak magukat a kapitalizmus 
vedelmezoivel, 248 am a tovabblepes Marxra maradt: 6 megerositette. 


248 Az emberek toke elleni harcat mindig az osztaly szuk szempontjaibol vizs- 
galtak. Ha valaki valoban a kapitalizmus ellensegekent akart megjelenni, akkor 
tevekenyen azonositania kellett magat a proletariatussal. Ha ezt nem tette meg, 
akkor romantikusnak, kispolgarinak stb.... belyegeztek. Am az osztalyszempon- 
tu erveles mar onmagaban azt eredmenyezi, hogy barmely egyedi osztalyt az 
osztalyanalizis szuk keretei koze kell kenyszeritenunk. Ez kulonosen azert valik 
fontossa, mivel a munkasosztaly kiildetesekent minden osztaly megszunteteset 
latjuk. Am igy megkeruljiik azt a kerdest, hogy mikent rombolja le ez az osz¬ 
taly onmagat, hiszen ez az osztalyszempontu elemzes megakadalyozza, hogy 
levonjuk a tanulsagokat olyan emberek tragikus intellektualis tevedeseibol, akik 
anelkiil helyezkedtek szembe a tokevel (mint pi. Bergson), hogy egyaltalan tuda- 
taban lettek volna ellenseguk kiletenek. Ma, amikor az egesz osztalyszempontu 
megkozelites talajat vesztette, talan nem erdektelen egy pillantast vetni a jobb- 
oldali mozgalmak gondolkodasara. A jobboldal olyan toke elleni mozgalom, 
amely a multat igyekszik mindenaron ujra megvalositani. Igy az osztalyellen- 
tetek elsimitasat, a kapitalista individualizmus kilengeseinek megzabolazasat, a 
spekulacio visszaszoritasat stb. az olyan szervezetek, mint az Action Frangaise, a 
monarchia visszateresetol varjak (mint ezt maguk is leirjak, lasd a Les Dossiers de 
VAction Frangaise kapitalizmusrol szolo fejezetet). 

Ugy tunik, barmilyen mozgalom vagy aramlat, amely a tokevel helyezkedik 
szembe, sziiksegszeruen az embert kell hogy kiindulopontjava tegye. Ez kiilon- 
fele formakban jelenik meg, am megbizhatoan tartos es meglepoen egyseges ala- 
pot jelent a vilag barmely reszen. Igy, mikozben a Volksgemeinschaft visszaallita- 
sara (es bevezetesere) torekszenek, maguk a nacik is egy ilyesfele kozosseg utan 
vagyakoznak (erre utal az Urmensch, az „oseredeti ember" ideologiai absztrak- 
cioja is). Ugy velem, hogy a naeizmus jelenseget teljes mertekben felreertettek 
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hogy sziikseges lesz a termeloerok (koztixk a tudomany es a technika) 
tovabbi fejlodese, es egyben ramutatott, hogy mindez milyen nega- 
iiv hatast gyakorol majd az emberekre a kozbeeso idoszakban. Am 6 
ugy gondolta, hogy mindez a fejlodes eleri az ellentmondasok azon 
szintjet, ahol a termeloerok tovabbi fejlodese mar nem lehetseges a 
kapitalista termelesi mod lerombolasa nelkiil. Ezt kovetoen maguk 
az emberek uraljak majd sajat termeloeroiket, es az elidegenedes ta- 
lajat veszti. Mindez azt feltetelezi, hogy a toke nem kepes autonom- 
ma valni es megmenekiilni sajat tarsadalmi es gazdasagi bazisanak 
kenyszereitol: az ertektorvenytol, a toke es a munkaero cserejetol, a 
szigoru egyenertektol (arany) stb. 

A toke egyszeruen bekebelezte sajat tarsadalmi alapjait, es igy au- 
tonomma valva lehetove valt megmenekiilese. Hirtelen nekirugasz- 
kodasa az elmult nehany evtizedben maris halalos veszelybe sodorta 
az emberi fajt, sot, a termeszet egeszet. Meg a pengeelmeju szakertok 
es a tompaagyu herek is kenytelenek tudomasul venni a veliink szem- 
ben tornyosulo veszelyeket. Egy bizonyos szinten meg ok is kenyte- 


mindazok, akik szamara csupan a totalitarianizmus demonikus kifejezodeset je- 
lentette. Am Nemetorszagban a nacik ujraelesztettek azokat a regi allaspontokat, 
amelyeket korabban a nemet szociologusok, koztiik Tonnies es Max Weber fogal- 
maztak meg. Erre igyekezett valaszt adni a fraokfurti iskola, nevezetesen Ador¬ 
no, aki - mivel semmit sem ertett meg a nacizmusbol mint jelensegbol - menthe- 
tetleniil belegabalyodott a ^demokracia" steril es tires koncepciojaba. A fentiek 
mindnyajan keptelenek voltak felfogni amit Marx meglatott, midon leszogezte 
a kozosseg reformjanak szixksegesseget - am ez a reform csupan a teljes emberi 
lenyeg totalis atforditasaval elegedhet meg. 

A problemak lathatoak mindenki szamara; komoly problemak es slirgos 
megoldast kivannak. Az emberek kiilonb- s kiildnbfele politikai szemszogekbol 
igyekeznek urra lenni rajtuk. Megsem maguk a problemak jelolik ki, hogy mi 
forradalmi, illetve ellenforradalmi, hanem eppen a megoldasukra adott kiserle- 
tek - vagyis pusztan az, hogy koziiliik melyik bizonyulhat hatasosnak, es milyen 
mertekben? Am itt ismet a koviiletek es mumiak teriiletere tevediink: a jobb- es 
baloldali zombik mindegyike gorcsosen ragaszkodik onnon kis ideologiai terri- 
toriumahoz; es barki, aki belep valamely ilyen rezervatumba, automatikusan az 
azt uralo banda hataskorebe keriil. Igy igazolodik feltevesiink: maga a targy, ami 
meghatarozo, mig az alany passzivnak mutatkozik. (Camatte labjegyzete) 
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lenek azokhoz csatlakozni, akik apokaliptikus szavakkal festik le a 
jovot. Az apokalipszis divatossa valt, hiszen vilagunk - amelyben az 
emberi lenyek, minden gyengesegiik es mellozottsegiik dacara, va- 
lamikeppen mindig az elsodleges viszonyulasi pontot jelentettek - a 
vegehez kozeledik. Am miutan ertesiiltunk Isten halalarol, ma egyre 
tobbet hallhatunk az emberi leny pusztulasarol. Isten es Ember egy- 
arant behodolt a Tudomany elott, amely egyszerre istene es szolgaja 
a tokenek: a mai vilag szamara a tudomany azon mechanizmusok 
alkalmazasanak kulcsat jelenti - pontosabban: ezt allitja magarol -, 
amelyek kepesek az emberi lenyeket es a termeszeti kornyezetet tel¬ 
jes mertekben a tokes termeles igajaba torni... 

(Jacques Camatte: Against Domestication. Falling Sky Books, Ontario, 
1981.1-4.) 
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eves vitak a Kommimista Internacionaleban... mil- 
>s vadsztrajkok az Egyesiilt Allamokban... modern 
)bin Hoodok Nemetorszagban - a 20. szazad elso fe- 
aen. Barikadok Parizs utcain... anarchista zavarga- 
k Londonban... tobb szazezres demonstraciok a glo- 
[lizacio es a haboruk ellen - napjainkban. A sokszor 
temetett baloldali radikalizmus kiilonfele formai va- 
mikeppen mindig ujraelednek. 
mozgalmak kozos erossege (es persze egyben gyen- 
?sege is) eppen az allando es sajat logikai rendszere- 
n kovetkezetes rendszerkritika, a kompromisszu- 
okra valo tudatos es akaratlagos keptelenseg. Soha 
?m folytattak aktualizalt redlpolitikat ; lgy egyreszt 
iha nem is valhattak hatalmi tenyezove a kiilonfele 
)litikai konstellaciokban, masreszt viszont gyak- 
n kepesek voltak feltarni az adott tarsadalom olyan 
apveto ellentmondasait, amelyeket mas politikai- 
meleti iranyzatok nem tudtak vagy eppenseggel nem 
cartak meglatni. Tortenetiik igy nem csupan egyfajta 
ozgalomtoitenet, hanem, egy sajatos sziiron at szem- 
lve, egyben a szazad mozgdsainak tortenete. 
konyv celja sem elsosorban a fenti iranyzatok konk- 
:t tortenetenek felterkepezese - bar a fobb mozzana- 
k abrazolasa termeszetesen elengedhetetlen - ha- 
azoknak a reflexioknak a tortenete, elemzese es 
koztetese, amelyeket e mozgalmak es teoretikusaik 
szazad esemenyeire tettek, vagyis a 20. szazad ebbol 
sajatos ^alulnezetbol", a problemafelvetesek es az 
ternativakeresesek perspektivajabol tarul fel, talan 
ifajta ertelmezesekre is lehetoseget adva. 
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